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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu: B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. & XXXX/XX, J.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom J. Milca €. 11,
Zilina, proti Zalovanému (staZovatelovi): Okresny drad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Vlysokogkolakov &. 8556/33B, Zilina, za Géasti dal$ich ugastnikov konania: 1/ Q. B., bytom J., V. & XXXX/
X, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Zilina, Kalov
€. 1,2/Q. 0., bytom J.-O.R., 0. C. &. XXX/XX, 3/ E. O., bytom J. - O. R., G. M. &. XXX/X, 4/ B. M., bytom
XXX XX V. €. XXX, 5/ Q. M., bytom J. - 0. R., G. M. &. XXX/X, 6/ M. 1., bytom J., B. &. XXXX/XX, 7/ T.. O.
I, bytom A. €. XX, Y. P, 8/ E. E., bytom J. - O. R, O. C. & XXX/XX, 9/ Y. K., nar. XX XX.XXXX, bytom
C.-A. C., I & XXXX/XX, 10/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta €. 36, Bratislava,
11/ T. A,, bytom J., A. &. XXXX/XX, . v konani o vSeobecnej spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢: OU-ZA-OVBP2-2020/024826-002 z 21.5.2020, konajuc o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/95/2020 z 24.8.2021, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/95/2020 z
24.8.2021 zruSuje avec vracia nadalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto Zilina (dalej len ,stavebny trad®) podla § 117 zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a zadkona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti
z organov $tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky, v spojenom Uuzemnom a stavebnom konani
preskumalo podla § 37 a § 62 stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie, ktoru dha 8.2.2019
podala a dna 22.7.2019 doplnila stavebnicka Q. B. (dalSia u€astnicka v 1/ rade dalej aj ,stavebnicka®) a
na zaklade tohto preskimania vydalo s poukazom na § 39, § 39a a § 66 stavebného zakona stavebné
povolenie C. s.: 1065/2020-1603/2020-OSP-PA z 16.1.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*) na
stavbu ,Novostavba rodinného domu, pripojky inZ. Sieti, Zumpa Zilina - Povazsky Chimec* (dalej len
,stavba“) na pozemkoch CKN parc. &. XXX/X (rodinny dom, Zumpa, vsaky), XXX, XXX (pripojka vody)
v katastralnom uzemi O. R..

2. Stavebny urad (okrem iného) uviedol, Ze vstupna €ast domu je orientovana na juh, odkial je vstup
napojeny spevnenou plochou na pristupovi komunikaciu. Pozemok je pristupny z ulice |. Gu&elovou
komunikaciou na pozemku parc. €. XXX (dalej aj ,pristupova cesta“), odkial bude rodinny dom napojeny
spevnenou plochou. Na spevnenej ploche budu vytvorené dve parkovacie statia pre osobné automobily.



V bodoch 1 - 15 stavebny Urad vymedzil zavdzné podmienky pre umiestnenie a uskuto€nenie stavby a v
bode 16 rozhodol o namietkach vznesenych Zalobcom. V odévodneni rozhodnutia vo vztahu k vznesene;j
namietke Zalobcu, v zmysle ktorej stavebny drad pochybil, pokial vo veci nenariadil ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim, ktorym by zistil, Ze pristupova cesta veduca k stavebnému pozemku je
Uzka a nezodpoveda podmienkam vymedzenym v stavebnom zakone a vyhlaske €. 532/2002 Z.z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vdeobecnych
technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie
(dalej len ,vyhlaska €. 532/2002 Z.z."), stavebny urad uviedol, Ze pre dané Uzemie je spracovana
a schvalena uzemnoplanovacia dokumentacia. TaktieZz Ziadost poskytovala dostatony podklad pre
posudenie navrhnutej stavby a boli predloZené suhlasné stanoviska dotknutych organov. Pokial ide o
dopravné napojenie navrhovanej stavby z ulice |. cez pozemok parc. €. XXX, stavebny urad skons$tatoval,
Ze podla udajov katastra nehnutefnosti je predmetny pozemok vedeny na LV €. XXX ako druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, spésob uzivania 22, t. j. pozemok, na ktorom je postavena inZinierska
stavba - cestnd, miestna, u¢elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko
a ich sucasti. Pozemok parc. €. XXX je v podielovom spoluvlastnictve stavebni¢ky a namietatela
(zalobcu), pricom spoluvlastnicke podiely kazdého z nich su 1/2. Stavebny urad prezentoval predpoklad,
Ze na tuto pristupovu cestu bolo vydané stavebné povolenie a nasledne aj kolauda¢éné rozhodnutie, na
zaklade ktorého bola tato stavba zapisana na predmetny list vlastnictva.

3. V ramci projektovej dokumentacie bola stavebnic¢kou doloZzena aj Technicka sprava protipoZiarnej
bezpecnosti stavby vypracovana Specialistom poziarnej ochrany T.. B. A. (dalej aj ,technicka sprava®). V
bode 3.7.1 Pristupové komunikacie technickej spravy bolo uvedené: ,V zmysle § 82, vyhl. 94/2004 musi
pristupova komunikacia na zasah viest do vzdialenosti 50 m od stavby a od vchodu do nej, cez ktory sa
predpoklada zasah a musi mat trvale vofnu prechodnu Sirku najmenej 3,5 metra, prejazdnd vysku min.
4,5 m a jej unosnost na zatazenie jednou napravou vozidla musi byt najmenej 80 kN. Komunikécia,
tj. asfaltova cesta pred objektom je povaZovana za komunikaciu k objektu, tieto podmienky spifia.
Pristupova komunikacia musi byt vyhotovena aspori ako obsluZzna miestna komunikacia podfa STN 73
6110.”

4. Stavebny urad v prvostupfiovom rozhodnuti odcitoval okrem iného aj namietku &. 5 Zalobcu, v ktorej
tento namietal, Ze pristupova cesta k stavbe je dlha 82 m, z oho vyplyva povinnost vybudovat’ na nej
otodisko pre pripadné otacanie vozidiel poziarnej techniky, priom v8ak pristupova cesta je velmi Uzka v
niektorych bodoch Siroka len 2,5 m, o znamena, Ze tadial vozidlo poZiarnej technicky neprejde. S touto
namietkou sa stavebny urad vysporiadal na str. 18 prvostupriového rozhodnutia, kde odcitujuc namietku
Zalobcu a bod 3.7.1 technickej spravy dodal, Ze: ,Z uvedeného vyplyva, Ze pristupova komunikacia pre
vozidlo poziarnej techniky ma byt vzdialena do 50 m od navrhovanej stavby a ma byt vyhotovena aspori
ako obsluzna miestna komunikacia, €o existujuca pristupova komunikacia podla posudenia Specialistom
poZiarnej techniky spifia. Z tohto dévodu stavebny urad namietku zamietol.”

5. O odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-
OVBP2-2020/024826-002 z 21.5.2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Zze podfa § 59 ods. 2
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) prvostupriové rozhodnutie zmenil v jeho
vyrokovej Casti tak, Ze podmienky v fiom uréené pre umiestnenie a uskutoénenie stavby uvedené v
odrazke - napojenie na pozemné komunikacie pod bodmi 1. az 13. v celom rozsahu zrusil, a tieto
nahradil podmienkou novou v tomto zneni: - pristup k navrhovanej stavbe a k ploche pre odstavenie 2
motorovych vozidiel bude z U€elovej komunikacie postavenej na pozemku parc. €. XXX C KN napojene;j
na miestnu komunikéaciu ul. ..

6. Zalobca v odvolani okrem iného opakovane namietal, Ze pristupova cesta nespifia poziadavky 3
m Sirky a v skuto€nosti ma Sirku 2,4 m, priCom na pristupovej ceste ani v jej tesnej blizkosti nie je
mozné otodenie sa hasi¢ského alebo zachranarskeho vozidla a pristupovéa cesta ani nespifia zatazenie
80 kN. Zalovany k tejto namietke vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,obhliadkou buddceho staveniska,
vykonanou dfa 19.05.2020, zistil, Ze pozemok parc. &. XXX v Useku od kraja ulice |. az po branu s
oplotenim na urovni spojnice hranic pozemkov parc. €. XXX a XXX je spevneny Strkovym posypom a za
branou az po hospodarsku budovu postavenut na pozemku parc. &. XXX C-KN st v dvoch radoch pozdiz
tohto pozemku uloZené beténové tvarnice. Ugelova komunikacia méa v najuzSom mieste (vzdialenost
medzi spojnicou pozemkov parc. €. XXX a XXX/X C-KN s pozemkom parc. &. XXX C-KN) Sirku cca
2,75 m, ¢o umoziuje prejazd osobného motorového vozidla skupiny 1 (podskupiny 01 a 02) uvedené



v €l. 15 STN 73 6056. Umiestnenie RD je navrhnuté vo vzdialenosti mensej ako 50 m, priCom v tomto
Useku udelova komunikéacia spifia aj vyhl. &. 94/2004 Z.z. pozadovant 3 m $irku z hladiska protipozZiarnej
bezpeclnosti pri vystavbe a pri uzivani stavieb, €o umoznuje pristup hasi¢skych vozidiel a ich odstavenie
podas zasahu a umoZiuje aj pre pristup vozidiel zachrannej sluzby. Zalovany po oboznameni sa s
predlozenym navrhom, pravnym stavom evidovanym katastralnym uradom a na zaklade vlastného
Setrenia dospel k zaveru, Ze navrhovana stavba z hladiska splnenia poZiadaviek kladenych na pristup k
stavbam v ust. § 47 pism. b) stavebného zdkona, § 7 ods. 1 vyhl. &. 532/2002 Z.z. v spojeni s prislusnymi
&lankami STN 73 6056 a § 82 vyhl. &. 94/2004 Z.z. tieto v celom rozsahu napifia a spifia aj poZiadavky
kladené na pocet parkovacich miest pri rodinnom dome. Stavebny urad rozhodol preto spravne, ked
namietky odvolatela ako nedévodné zamietol.”

7. Zmenu prvostupfiového rozhodnutia odévodnil Zalovany tym, Ze stavebny Urad nespravne posudil
pristupovu cestu, ktord hoci bez ohrani¢eného cestného telesa plni funkciu Ucelovej komunikacie
spajajucej stavby a pozemky s miestnou komunikaciou na ulici I., priom stavebni¢ka nenavrhovala
uskuto€nenie novej pozemnej komunikacie a jej pripojenie na miestnu komunikaciu na ulici |..

Il.
Konanie pred krajskym sudom

8. Zalobca podal na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std*) véeobecnd spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia mu veci na dalSie konanie.

9. Zalobca v ramci zalobnych bodov namietal predovsetkym, Ze:

- Zzalovany preskumaval prvostupfiové rozhodnutie nad rdamec odvolacich dévodov, t. j. zaoberal sa
skuto€nostami, ktoré zalobca v odvolani nenamietal a zmenou prvostupriového rozhodnutia doslo ku
zhorSeniu situacie Zalobcu,

- Zalovany ,odignoroval“ prakticky vSetky namietky a dokazy predloZzené Zalobcom v odvolacom konani.
Zalovany sa tak nezaoberal zataZenim pristupovej cesty v zmysle § 82 ods. 1 vyhlasky &. 94/2004
Z.z. ktorou sa ustanovuju technické pozZiadavky na protipozZiarnu bezpec€nost pri vystavbe a pri uzivani
stavieb (dalej len ,vyhlaska €. 94/2004 Z.z.%),

- pristupova cesta nema povahu Ucelovej komunikacie a takyto zaver nevyplyva ani z Udajov katastra
nehnutelnosti, pri¢om ohliadkou na mieste samom ako aj fotografiami predloZzenymi v stavebnom konani
Zalobcom bolo preukazané, Ze sa o u€elovu komunikaciu nejedna,

- pristupova cesta nema v zmysle v zmysle § 82 ods. 5 vyhlasky &. 94/2004 Z.z. otodisko,

- katastralna mapa nezodpovedd skutoCnosti, o Zalobca dokladoval geometrickym planom &.
36442500-191/2019, ktory potvrdzuje, Ze pristupova komunikacia je v skutoénosti ovela uzsia ako 3 m,
pricom na najuzSom mieste ma 2,75 m,

- Zalovany sa nevysporiadal s namietkou zimnej udrzby, priCom z hladiska protipoziarnej bezpecnosti
bude potrebné odpratavat sneh z viac ako 82 metrov dlhej cesty, ¢o je nelnosné,

- Zalovany sa nevysporiadal s otazkou zasahu do sukromia a pohody byvania Zalobcu, ako i problémami
s odtokom dazdovych véd zo strechy stavby.

10. Zalobca v ,doplneni“ spravnej Zaloby z 14.7.2020 (podanom v z&konom stanovenej lehote na
podanie Zaloby voc&i rozhodnutiu Zalovaného) namietal dalej aj nepreskumatelnost, nezrozumitelnost
a nevykonatefnost' rozhodnutia Zalovaného aj z dévodu, Ze Zalovany vo vyroku rozhodnutia opomenul
rozhodnut o odvolani Zalobcu.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 20.10.2020 zdéraznil, Ze v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku
nebol v odvolacom konani viazany obsahom odvolacich dévodov. K tvrdeniu Zalobcu, Ze pristupova
cesta ma v najuzSom mieste menej ako 3 metre, o méa preukazovat Zalobcom predloZzeny geometricky
plan, zalovany uviedol, Ze prisluSny geometricky plan obsahuje len Udaj o Sirke pozemku v mieste jeho
styku s miestnou komunikaciou na ulici ., nie v8ak v Zalobcom tvrdenom najuzSom mieste. Zalovany
ohliadkou len overoval skutkovy stav. Svoj zaver, Ze pristupovy pozemok ma v najuzSom mieste 2,75
m vyvodil z verejne dostupnych ddajov, a to internetového portalu GKU Bratislava aplikacie ,Mapka“.
Tvrdenie Zalobcu, Zze u€elom obhliadky bolo zameranie pozemku, je nepravdivé. Tvrdenie Zalobcu, Ze
pozemok parc. €. XXX podla nim vykonaného merania ma v najuzSom mieste len 2,40 m, povazuje
Zalovany za ucelové. K namietke Zalobcu, Ze navrhovana stavba je od hlavnej cesty vzdialena viac
ako 80 m, pritom parc. &. XXX nema po celej dizke rozmery 3 m a hasiéské vozidlo sa nedostane



do vzdialenosti 50 m od stavby, Zalovany poukazal § 9 ods. 4 zakona ¢&. 314/2001 Z.z. o ochrane
pred poziarmi (dalej len ,zakon &. 314/2001 Z.z.*) a § 81, § 82, § 83 ods. 1, § 7 ods. 5 pism. b)
vyhlasky €. 94/2004 Z.z. Uviedol, Ze stavebnitka k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia pripojila
technicku spravu vypracovanu Specialistom poziarnej ochrany, ktory sa v ¢l. 3.7.1 az 3.7.3 zaoberal
splnenim poziadaviek uvedenych vo vyhlaske €. 94/2004 Z.z. (pristupovou komunikaciou, nastupnou
plochou ako aj zdsahovymi cestami) a dospel k zaveru, Ze komunikacia, t. j. asfaltova cesta pred
objektom (ulica 1.) je povaZovana za pristupovu komunikaciu k objektu spifajiucu poziadavku § 82
vyhlasky €. 94/2004 Z.z. KedZe pristupova komunikéacia podla § 82 ods. 1 vyhlasky €. 94/2004 Z.z.
nemusi byt vybudovana k samostatne stojacej stavbe, ak by naklady na jej vybudovanie boli neumerne
vysoké, alebo ak sa nachadza na odlahlom mieste, sa potrebou jej vybudovania nezaoberal. Rovnako
k vybudovaniu nastupnej plochy uviedol, Zze tato sa s poukazom na § 83 ods. 1 vyhlasky &. 94/2004
Z.z. nevyzaduje. Zalovany dalej podotkol, Ze zo Zalobcom predloZzeného geometrického planu mozno
vyvodit, Ze pozemok parc. &. XXX v dizke cca 30 m - v Useku od miestnej komunikacie po spolo&nu
brani¢ku s oplotenim spevneny Strkodrvou ma pozadovanu Sirku 3 m pre prijazd a odstavenie poziarnych
vozidiel (tuto Sirku Zalobca v Zalobe nespochybnil). K rodinnému domu Zalobcu je vzdialenost od tohto
miesta pre zasah 19,0 m a k stavbe 49,0 m, o pre protipoziarny zasah postacuje, aj napriek tomu, Ze
odstavenie tychto vozidiel Sirka pozemku umozfiuje aj bliz8ie k tejto novostavbe.

12. DalSia ugastnitka v 1/ rade sa vo vyjadreni k Zalobe s touto nestotoZnila, uviedla, Zze Zalovany
rozhodol vecne spravne a zakonne a v odévodneni rozhodnutia sa jasne a zrozumitefne vysporiadal s
dévodmi zmeny prvostupriového rozhodnutia. Dal$ia G&astni¢ka v 11/ rade vo svojom vyjadreni k Zalobe
v celom rozsahu suhlasila s obsahom Zaloby.

13. Krajsky sud najprv uznesenim sp. zn. 30S/95/2020 z 29.10.2020 priznal zalobe odkladny u&inok.

14. Nasledne rozsudkom sp. zn. 30S5/95/2020 z 24.8.2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol
krajsky sud vo veci samej tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie,
Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania a dalSim uc¢astnikom konania narok
na nahradu trov konania nepriznal.

15. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil predovSetkym tym, Ze sa Zalovany nedostatone
vysporiadal s otazkou pristupovej cesty a s fiou suvisiacimi odvolacimi dévodmi spojenymi s § 2 ods. 1,
§ 7 ods. 1 a 2 vyhladky 532/2002 Z.z. v spojeni s § 82 vyhlasky €. 94/2002 Z.z. (vid bod 37 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Konkrétne to vyjadril krajsky sud v bodoch 28 az 30 a bode 36 odbévodnenia
napadnutého rozsudku nasledovne:

.28. Z odbvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je zrejmé, Ze spravny organ prvého
stupna za ,pristupovi komunikaciu® k stavbe v intenciach citovaného ust. § 82 vyhlasky €. 94/2004 Z.z.
(ako je zrejmé z odseku 4 strana 18 a odseku 2 strana 19 oddévodnenia rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia) povazoval pozemok C KN parc. €. XXX a vo vztahu k tejto nehnutelnosti vyhodnocoval
naplnenie podmienok, ktoré ma na mysli citované ust. § 82 vyhlasky &. 94/2004 Z.z. poukazujuc pritom
na podklad rozhodnutia - stanovisko Specialistu poZiarnej ochrany T.

29. Rovnako zalovany v odbvodneni rozhodnutia kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania (list
vlastnictva, technicka sprava, projekt poziarnej ochrany, obhliadka) okrem iného (na strane 10 odsek
2, 3) vyplyva, Ze udelova komunikdcia, za ktorti povazoval pozemok &. C-KN XXX, spifia podmienky §
82 vyhlasky €. 94/2004 Z.z..

30. Z obsahu stanoviska $pecialistu pozZiarnej ochrany T.. B. A., a to z jeho bodu 3.7.1 v8ak vyplyva,
Ze 8pecialista hodnotil parametre miestnej komunikacie, o je zrejmé jednak z pouzitého privlastku
»-miestna“ komunikacia v texte uvedeného bodu ako aj zo skuto€nosti, Ze uvedent komunikaciu oznadil
za ,asfaltovl cestu”. Specialista ako pristupovi komunikéaciu teda hodnotil ulicu hlavnd (napojent na
pozemok parc. &. XXX) a nie samotny pozemok parc &. CKN- XXX, ako to ucinili spravny organ prvého
stupfia a Zalovany odvolavajuc sa pritom (okrem iného) aj na zavery Specialistu pozZiarnej ochrany.
Neuslo pozornosti spravneho sudu, Ze spravny organ prvého stupnia citujuc zavery T.. B. A. neuviedol tu
Cast jeho vyjadrenia (ktora mala byt su€astou jeho citacie), kde sa T.. B. A. vyjadril, Ze ide o ,asfaltovu
cestu®, z €oho je zrejmé, Ze nepochybne nemohol mat’ Specialista na mysli parc. €. C-KN XXX, o ktorej
je nesporné, Ze je spevnena len Strkovym nasypom.

31. Zalovany sa uvedenu nezrovnalost snazil dat na pravd mieru vo vyjadreni k Zalobe, avSak spravny
sud pripomina, Ze atribut preskimatelnosti z hladiska zrozumitelnosti a dostatku dévodov musi napinat



preskimavané rozhodnutie a absenciu dévodov nemozno nahradzat ich dopifianim, resp. ozrejmovanim
vo vyjadreni k Zalobe. ....

36. V intenciach vy3Sie uvedenych pravno-teoretickych postulatov dospel spravny sud k zaveru
0 nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia pre nezrozumitefnost (ktory
nedostatok Zalovany neodstranil) v tej jeho &asti, kde spravny organ prvého stupria konstatoval, Ze
pristupova komunikécia k stavbe, za ktort povazoval parcelu C KN &. XXX spifa parametre citovaného
ust. § 82 vyhl. & 94/2004 Z.z. s poukazom (okrem iného) najmd na zavery Specialistu poziarnej
ochrany T.. B. A, ktory v8ak za pristupovu komunikaciu, ktorej parametre v intenciach citovaného ust.
§ 82 nepovazoval parcelu C KN & XXX, ale ako je zrejmé z kontextu nim podanej spravy, miestnu
komunikaciu - v tom &ase posudzovanu ulicu I..*

.
Konanie na kasaénom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej len ,staZovatel“) v€as kasaénu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, pretoZe krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu, pri¢om navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec
vratit krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

17. StaZovatel v podanej kasaCnej staznosti vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
krajskym sudom namietal, Ze sa dostatodne vysporiadal s otazkou, &i pristupova cesta spifiala
pravnymi predpismi ustanovené poziadavky vo vztahu k protipoziarnej ochrane. Zdéraznil, Ze neexistuje
Ziadny krajskym sudom tvrdeny rozpor medzi projektom protipoZiarnej ochrany a jeho rozhodnutim.
Pokial Specialista protipoziarnej ochrany posudzoval pre hasi€sky zasah parametre miestnej asfaltove;j
komunikécie ulice I., potom stazovatel v ramci hodnotenia dokazov vratane vykonanej obhliadky miesta
stavby dospel k zaveru, Ze hasi€sky zasah je mozné vykonat aj z €asti pristupovej cesty Sirokej 3 m,
pricom vzdialenost ku stavbe bude do 50 m. Na tomto Useku pristupovej cesty sa pritom v zmysle §
82 ods. 2 vyhlasky €. 94/2002 Z.z. nevyZaduje vybudovanie cestného telesa vratane jeho unosnosti a
ani vybudovanie otoCiska.

18. Vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu stazovatel namietal,
Ze Zalobca k tvrdenym Zalobnym bodom tykajucim sa predovSetkym protipoZiarnej bezpecnosti
stavby nepreukazal dopad na svoje vlastné subjektivne prava, priCom poukazal na znenie rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/32/2020 z 25.11.2021.

19. V ramci kasacnej staznosti podal stazovatel aj staznost proti vyroku napadnutého rozsudku o
nahrade trov konania, v ktorej argumentoval tym, Ze z piatich uplatnenych Zalobnych bodov bol Zalobca
uspedny len v jenom a teda z pomeru uspesnosti 1:4 nebolo mozné vyvodit, Ze ma Zalobca pravo na
nahradu trov vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

20. Sucasne stazovatel v kasacnej staznosti spochybnil aj zakonnost uznesenia krajského sudu sp. zn.
30S/95/2020 z 29.10.2020 o priznani odkladného uc€inku zalobe.

21. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil s napadnutym rozsudkom a navrhol
kasac¢nu staznost ako neddévodnu zamietnut. Vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu zdéraznil,
Ze pristupova cesta ma v najuzSom mieste len 2,75 m, priCom znenie § 82 ods. 3 vyhlasky &. 94/2004
Z.z. vyzaduje aby Sirka cesta bola aspof 3 m a su€asne aj zataZenie jednou napravou vozidla bolo
najmenej 80 kN. Ohfadom ochrany vlastnych subjektivnych prav Zalobca poukézal na to, Ze vo svojej
Zalobe namietal aj negativny dopad stavby na svoje stikromie a pohodu byvania.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

22. Senat Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal Zalovany - stazovatel v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.6.2023],



preskumal v intenciach staznostnych bodov kasaénej staznosti napadnuty rozsudok krajského sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

23. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v rozhodovanej veci je vo svojej podstate stavebné
povolenie na novostavbu rodinného domu, priCom na podklade (vSeobecnej) spravnej Zaloby podane;j
zalobcom ako uc€astnikom stavebného konania z titulu vlastnictva susedného pozemku bolo napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusené krajskym sudom z dévodu nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost' v
tej &asti, v ktorej bolo konstatované, Ze pristupova cesta k stavbe spifia parametre dané § 82 vyhlasky &.
94/2004 Z.z. s poukazom na zavery Specialistu poziarnej ochrany, ktory vSak tieto parametre posudzoval
vo vztahu k miestnej komunikacii na ulici I. a nie vo vztahu k pristupovej ceste na pozemku parc.&. XXX
(vid bod 36 odévodnenia napadnutého rozsudku).

K pristupu k stavbe a pristupovej ceste

24. Meritom danej veci a i kasaCnej staznosti je posudenie povahy pristupovej cesty, resp. pristupovej
komunikéacie k stavbe. V tomto smere su relevantnymi ustanovenia § 47 pism. b) stavebného zakona,
§ 7 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. a § 82 vyhlasky ¢. 94/2004 Z.z.

25. Podla § 47 pism. b) stavebného zakona stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti
v sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z
vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikécie alebo
z ucelovej komunikacie.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. stavba podla druhu a u€elu musi mat kapacitne vyhovujuce
pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne na uc¢elové komunikacie.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky & 532/2002 Z.z. pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi svojimi
rozmermi, vyhotovenim a spdsobom pripojenia vyhovovat’ poziadavkam bezpeé&ného uZivania stavby
a bezpetného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podfa druhu a
ugelu stavby musi pripojenie spifiat aj poZiadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie
poZiarnej techniky.

Podla § 82 ods. 1 vyhlasky &. 94/2004 Z.z. pristupova komunikacia na zasah musi viest aspori do
vzdialenosti 30 m od stavby a od vchodu do nej, cez ktory sa predpoklada zasah; ak pristupova
komunikéacia vedie k rodinnému domu, tato vzdialenost mdze byt najviac 50 m.

Podla § 82 ods. 2 vyhladky €. 94/2004 Z.z. pristupova komunikacia podla odseku 1 nemusi byt
vybudovana k samostatne stojacej stavbe, ak naklady na jej vybudovanie by boli neimerne vysokeé alebo
ak sa nachadza v tazko pristupnom mieste alebo na odlahlom mieste.

Podla § 82 ods. 3 vyhlasky €. 94/2004 Z.z. pristupova komunikacia musi mat trvale volnu Sirku najmene;j
3 m a jej unosnost na zataZenie jednou napravou vozidla musi byt najmenej 80 kN; do trvale volnej
Sirky sa nezapocitava parkovaci pruh.

Podla § 82 ods. 4 vyhlasky &. 94/2004 Z.z. vjazdy na pristupové komunikacie a prejazdy na nich musia
mat Sirku najmenej 3,5 m a vysSku najmenej 4,5 m.

Podla § 82 ods. 5 vyhladky €. 94/2004 Z.z. kazda neprejazdna jednopruhova pristupova komunikacia
dihSia ako 50 m musi mat’ na konci slu¢kovy objazd alebo plochu umozZfiujucu otadanie vozidla.

26. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje medzi pristupom k stavbe a
pristupovou komunikaciou.

27. Stavebny zakon stanovuje povinnost zabezpecit' pristup k stavbe z cesty, miestnej komunikacie
alebo ucelovej komunikacie. Uvedené ma svoj stavebnotechnicky a sekundarne i obc&ianskopravny
vyznam. Zo stavebnotechnického hlfadiska je pristup k stavbe nevyhnutny na jej zrealizovanie. V
obd&ianskopravnej rovine by novopostavena stavba mala byt pristupna tak, aby ju bolo mozné riadne
uzivat bez toho aby pristup k nej bol zdrojom obc&ianskopravnych sporov. Zatial ¢o stavebny zakon



len vo v8eobecnosti vymedzuje povinnost’ zabezpedit’ pristupnost stavby z vymedzenych komunikacii,
vyhlaska &. 532/2002 upresriuje i ked relativne abstraktne kvalitu tohto pripojenia.

28. Pristup alebo pripojenie stavby s pozemnymi komunikaciami méze mat rozdielnu podobu. Stavebné
predpisy normativne neustanovuju, v akej vzdialenosti od pozemnej komunikacie sa musi stavba
nachadzat. ZjednoduSene povedané stavba mdze byt na samej hranici pozemnych komunikacii alebo
medzi pozemnymi komunikaciami a stavbou méze byt aj urdita vzdialenost, teda pozemok cez ktory je
stavba pristupna. Na takomto pozemku sa potom fakticky medzi stavbou a jeho hranicou napajajucou
sa na pozemnu komunikaciu musi nachadzat pristupova cesta.

29. Ciastoéne inak je tomu ale pri vyhlagke &. 94/2004 Z.z., ktora stanovila maximalnu dizku pristupovej
(protipoziarnej) komunikacie a to 50 m pri rodinnom dome. Uvedena vyhlaska viak legalne nevymedzila,
¢o sa ma rozumiet pod pojmom ,pristupova komunikacia“ t. j. i sa ma jednat’ o pozemnu komunikaciu
alebo o pozemok (pristupovu cestu) medzi pozemnou komunikaciou a stavbou. Zaroven a predovietkym
vyhlaska povinnost vybudovat pristupovi komunikaciu nestanovila obligatérne. Pristupovi komunikéaciu
totiZ nie je potrebné vybudovat v pripadoch vymedzenych v § 82 ods. 3 vyhladky €. 94/2004 Z.z., medzi
ktoré patri aj nachadzanie sa stavby na tazko pristupnom mieste. Pod slovné spojenie ,tazko pristupné
miesto“ mozno podla nazoru kasa¢ného sudu podradit aj pripad takych zastavovacich podmienok na
mieste samom, ktoré vybudovanie pristupovej komunikacie v kvalite danej § 82 ods. 3 az 5 neumoziuju.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze pristup k stavbe a pristupova (protipoZiarna) komunikacia k stavbe
prestavuju dve samostatné i ked komplementarne prepojené skuto&nosti.

31. Posudenie, &i stavba spifia podmienky pripojenia na pozemné komunikacie a &i toto pripojenie je
aj v sulade s predpismi protipoZiarnej ochrany je na stavebnom uUrade, resp. odvolacom organe. Na
tento ucel je stavebnik povinny dolozit' aj technicku spravu protipoZiarnej bezpec€nosti stavby, ktora je
ako dbkaz vyhodnocovana spolu s ostatnymi dékazmi v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov v
zmysle 140 stavebného zékona a § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

32. Na podklade vysSie uvedenych vychodisk kasaény sud vyhodnocoval nasledne aj argumentaciu
stavebného Uradu a Zalovaného. Oba spravne organy pritom venovali otazke, &i je stavba pristupna
z pozemnej komunikacie znaénu pozornost. Pristupovl cestu nachadzajucu sa pozemku parc.g. XXX
pritom spolo¢ne vyhodnotili ako dostatoénu z hladiska poziadaviek danych § 47 pism. b) stavebného
zakona a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.

33. Pokial ide o naplnenie poziadaviek danych § 82 vyhlasky &. 94/2004 Z.z. stavebny urad odcitoval
v prvostupfiovom rozhodnuti zaver z technickej spravy o tom, Ze pozemna komunikécia, t. j. asfaltova
cesta tieto podmienky spifia a na podklade tejto technickej spravy nasledne namietku Zalobcu
spochybriujucu tento zaver zamietol. Zjavne nespravny (nezrozumitelny) vSak bol zaver stavebného
uradu, Ze Specialistom poZiarnej ochrany posudzovana pozemna komunikacia je vzdialena od stavby
do 50 m.

34. Na podklade odvolacej namietky preto Zalovany vo svojom rozhodnuti vyhodnotil dbkazny stav s€asti
odliSne. Na podklade vykonanej obhliadky totiz Zalovany €ast pristupovej cesty na pozemku parc.&. XXX
oznadil ako ,ugelovi komunikaciu®, ktora v &asti napojenia od ulice I. spifia pozadovani 3 m $irku z
hladiska protipoziarnej bezpe€nosti v zmysle vyhlasky €. 94/2004 Z.z., o umoziiuje pristup hasi¢skych
vozidiel a ich odstavenie po€as zasahu a umoZzhuje aj pre pristup vozidiel zachrannej sluzby. Od miesta,
v ktorom pristupova cesta je uz uzsia nez 3 m, je pritom ku stavbe menej nez 50 m.

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v ramci svojej argumentacie odstranil nespravne
(nezrozumitelné) konstatovanie stavebného dradu a urobil tak na zaklade relevantného dokazovania
spocivajuceho vo vykonani obhliadky.

36. Kasacény sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Zalovany uvedenu argumentéciu
prvykrat pouzil az vo vyjadreni ku Zalobe. Hoci Zalovaného argumentacia vo vyjadreni ku Zalobe
bola s€asti ,zretelnejSia“, nemozno jeho obsahovo totozné vyjadrenie v preskimavanom odvolacom
rozhodnuti oznadit za nepreskimatelné, resp. nezrozumitelné. Inak povedané, zaver krajského sudu
vyjadreny v bode 36 odévodnenia napadnutého rozsudku, tykajuci sa toho, Ze Zalovany neodstranil



nedostatok spocivajuci v predmetnej nezrozumitelnosti prvostupriového rozhodnutia, bol preto pravne
nespravny.

37. Kasaény sud povazuje na tomto mieste za délezité poukazat aj na ur€itu proporcionalitu medzi
pravami stavebnitky ako dal$ej tgastnitky v 1/ rade a Zalobcu. Zalobcom vytykané namietky tykajlce sa
pristupovej cesty v nadvaznosti na jej Sirku, priechodnost €i udrzbu sa totiz v rovnakom rozsahu vztahuju
nielen na stavebniCku ale i Zalobcu samého v nadvaznosti na nim vlastnené susedné nehnutelnosti.

38. Vo vztahu k dévodu kasac&nej staznosti spo&ivajucemu v nespravnom pravnom posudeni veci preto
kasacny sud dospel k zaveru o jeho naplneni.

39. V ramci obiter dictum kasacny sud zaroven poukazuje aj na to, Ze normativne zakotvenie pristupovej
(protipoziarnej) komunikacie je upravené vo vyhlaske &. 94/2004 Z.z., prijatej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky na zaklade zakonného splnomocnenia v zmysle &l. 123 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava®) obsiahnutého v § 4 pism. k) zakona ¢&. 314/2001 Z.z., o ¢om nakoniec
sveddi aj uvadzacia veta vyhlasky €. 94/2004 Z.z.

40. Podla § 4 pism. k) zakona &. 314/2001 Z.z. pravnicka osoba a podnikajuca fyzicka osoba na ucely
predchadzania vzniku poziarov je povinna zabezpedit, aby sa pri vypractuvani projektovej dokumentacie
stavieb, pri realizacii stavieb a pri ich uzivani riesili a dodrziavali poZiadavky protipoZiarnej bezpecnosti
stavieb ustanovené vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise, ktory vyda ministerstvo.

41. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze splnomocriovacie ustanovenie sa v danom
pripade viaze na povinnosti zavazujuce pravnicku osobu a podnikajucu fyzicku osobu. Z ¢l. 13 ods. 1
pism. c) ustavy pritom vyplyva, Ze jedinym podzakonnym pravnym predpisom, ktorym mozno ukladat
povinnosti je nariadenie vlady, €o znamena, Ze povinnost musi byt v zasade ustanovena zakonom a
vo vykonavajucej vyhlaske mézu byt len podrobnosti takejto povinnosti. Ak teda znenie uvadzacej vety
§ 4 zdkona €. 314/2001 Z.z. ustanovuje povinnosti ,Jen“ pravnickym osobam a podnikajucim fyzickym
osobam, nemala by na jeho podklade prijata vykonavacia vyhlaska zavazovat aj nepodnikajuce fyzickeé
osoby, akou bola v danom pripade aj stavebnicka. Z obsahu vyhlasky €. 94/2004 Z.z. v3ak vyplyva
presny opak.

42. Paradoxne to znamena, Ze pokial krajsky sud vytykal Zalovanému a prvostupriovému organu
nepreskumatelnost ich rozhodnuti pre nezrozumitelnost predovdetkym vo vztahu k aplikacii § 82
vyhlasky €. 94/2004 Z.z., primarne je nezrozumitefnost obsiahnuta v samotnom pravnom predpise, ktory
mal byt spravnymi organmi aplikovany.

K ochrane vlastnych subjektivnych prav

43. Spravny sudny proces neoddelitefne spaja Zalobu fyzickej a pravnickej osoby s ochranou jej
vlastnych subjektivnych prav. Tento zaver deklaruje jednak znenie § 2 SSP, pricom vo vztahu k Zalobe vo
vSeobecnosti vyplyva z § 61 pism. a) SSP, resp. pri vSeobecnej spravnej Zalobe je upraveny v § 178 ods.
1 SSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze spojenie podanej vdeobecnej spravnej zaloby s ochranou vlastnych
subjektivnych prav Zalobcu je ustanovené priamo zdkonom a nevyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu.

44. Staznostny bod tykajuci protipoziarnej bezpelnosti stavby bol preto Zalovanym nespravne
podradeny pod dévod kasalnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP, hoci sa malo jednat o
nespravne pravne posudenie veci zakladajuce dovod kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Napriek uvedenému kasaény sud jednak konstatuje, Ze Ziadny rozpor s judikaturou kasa&ného
sudu neidentifikoval a tieZ nezistil ani nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu.

45. Vo vztahu k Zalobnym namietkam tykajucim sa nedodrzania stavebnotechnickych predpisov mozno
uviest, Ze dopad na subjektivne prava Zalobcu je variabilny a zavisi vzZdy od konkrétnych okolnosti dane;j
veci. Pri protipoZiarnych predpisoch je ale situacia ina, pretoze ich porusenie spojené s moznostou
vzniku poZiaru alebo obmedzenim moznosti jeho hasenia v zasade ohrozuje okrem stavebnika aj osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov
a stavieb, teda u€astnikov stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zékona. To



znamena, Ze Zalobca sa v dosledku namietania porusenia § 82 vyhlasky €. 94/2004 Z.z. mohol dévodne
citit dotknuty na svojich subjektivnych pravach, pretoZze obmedzenie i nemoznost hasenia stavebnym
povolenim povolenej stavby by priamo ohrozovala aj jeho viastnictvo napr. dom na pozemku parc.¢. 351.

46. Z tohto dévodu kasacny sud nezistil dovodnost tohto staznostného bodu, resp. dévodu kasacnej
staznosti.

V.
Zaver

47. Po zisteni naplnenia dévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP tykajuceho sa
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v Banskej Bystrici a to s odkazom na §
3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Ulohou spravneho stdu v dalSom konani bude opatovne vec prejednat s tym, Ze spravny sud
bude viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

48. KedZe Zalovany podal kasaénu staznost proti napadnutému rozsudku ako celku, t. j. jednak proti
hlavnému vyroku tykajucemu sa rozhodnutia vo veci samej a tieZ vyslovne aj proti zavislému vyroku
o naroku na nahradu trov konania, je potrebné zdoéraznit, Ze zruSenim napadnutého rozsudku na
podklade zisteného dévodu kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP doslo su¢asne aj ku
zru$eniu vyroku o nahrade trov konania a to z dévodu jednostrannej zavislosti tohto vyroku od vyroku
hlavného tykajuceho sa veci samej. Ako obiter dictum v8ak mozno v kratkosti uviest, Ze v spravhom
sudnom konani Zalovanému v zdsade narok na nahradu trov konania nepatri, resp. podla pomeru jeho
uspechu vo veci mu ho mozno priznat iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat, priCom ak je Zalovany
organom S$tatnej spravy, nahradu trov pravneho zastupenia mu mozno priznat len vynimoc¢ne (§ 168
SSP). Pomer uspechu Zalobcu vo veci sa pritom neposudzuje v spravnom sudnom konani podla poctu
spravnym sudom zohladnenych, &i akceptovanych Zalobnych bodov, ale podla spésobu rozhodnutia,
teda porovnania zalobného navrhu a vyroku rozhodnutia. To znamena, Ze ak spravny sud zrusi Zalobou
napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu &o i len na podklade jedného Zzalobného bodu, berie sa to ako
plny uspech Zalobcu vo veci.

49. Pokial Zalovany v kasaCnej staznosti namietal aj nezakonnost' uznesenia krajského sudu sp. zn.
30S5/95/2020 z 29.10.2020 o priznani odkladného ucinku Zalobe, kasaény sud zdérazfiuje, Ze v zmysle
§ 439 ods. 2 pism. e) SSP kasalna staznost nie je pripustna proti uzneseniu tykajuceho sa odkladného
ucinku. V zasade pritom plati, Ze pripadné procesné pochybenie spravneho sudu pri rozhodovani o
odkladnom ucinku Zaloby bez dalSieho nema dopad na zakonnost rozhodnutia spravneho sudu vo
veci samej. Zaroven v zmysle § 186 ods. 2 SSP odkladny u&inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej. Na zaklade uvedeného preto kasacny sud na tento staznostny bod
neprihliadal.

50. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



