Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4220200985

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4220200985.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani zast.: AK
Herceg, s.r.0. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: K. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K., o zaplatenie 476,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v in n & zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 476,55 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Komarno dfia 14.10.2016 domahal uloZenia
povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 476,55 € na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.5.2018 bola na
odbernom mieste: R. - zahrad, XXX XX Komarno, &. odberného miesta XXXXXXXXXX, EIC odberného
miesta: XXZZSXXXXXXXXXXG vykonand kontrola, pri ktorej bol zisteny neopravneny odber elektriny,
o &om bol spisany protokol &. 012187. Zalovana bola nasledne vyzvou zo drfia 4.6.2018 vyzvana na
Uhradu sumy 8kody spésobenej neopravnenym odberom, pri€om prilohou vyzvy bol i protokol €. 012187
a vypod&et 8kody spdsobenej neopravnenym odberom. Zalovana dlzni sumu neuhradila, preto si narok
na zaplatenie tejto sumy uplatnil podanou Zalobou. Zarover si uplatnil i nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal dia 23.4.2020 platobny rozkaz &.k. 14C/11/2020-36, ktory v3ak pre nemoznost
jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej uznesenim ¢.k. 14C/11/2020-43 zo dna 14.8.2020 zrusil v
celom rozsahu.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po
oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, a to protokolom zo dfia 30.5.2018, vyzvou na
Uhradu Skody zo dha 4.6.2018, vypoctom Skody, kdpiami doruceniek, predzalobnou vyzvou zo dha
5.12.2019, képiou zasielky ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Ako vyplynulo z protokolu o zisteni neopravneného odberu zo dia 30.5.2018, v tento den bola na
odbernom mieste: R. D. XXXX, XXX XX K., €. odberného miesta: XXXXXXXXXX vykonana kontrola,
ktorou sa zistilo, Ze na odbernom mieste dochadza k odberu elektriny bez zmluvy, elektromer bol
svojvolne pripojeny, spotreba registrovana a po kontrole bol odberné miesto odpojené. Z vykonanej
kontroly bol spisany protokol. Zalobca nésledne vygislil $kodu, ktord mu Zalovana spdsobila odberom
elektriny bez platnej zmluvy o dodavke elektriny vo vySke 476,55 € a Zalovanu pisomnym podanim zo
dfia 4.6.2018 vyzval na uhradu diZnej sumy s pou€enim o mozZnosti odpustenia €asti dlhu a tieZ moznosti
uzavretia dohody o splatkach. Lehotu splatnosti v predmetnej vyzve uréil na defi 5.7.2018. Zalovana



diZznd sumu Skody v lehote splatnosti neuhradila, tato neuhradila ani na zaklade predzalobnej upomienky
zo dfia 5.12.2019.

5. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy nahrady Skody spojenej s
neopravnenym odberom elektriny v obdobi od 24.2.2017 do 30.5.2018 vo vySke 476,55 €.

6. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu opisané v podanej Zalobe, podporené listinnymi dékaznymi
prostriedkami, nepopierala.

7.Podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case zisteného neopravneného odberu, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny.

Podla § 46 ods. 2 citovaného zakona, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 1 ods. 1 az 3 vyhlasky &. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni ucinnom v €ase zisteného neopravneného odberu, Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
pocas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej
elektriny podla odseku 2.

Cena neopravnene odobratej elektriny sa vypodita ako sucet tychto hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zloZky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.1)

Ak odberatel nema uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o distribucii a
pristupe do distribu€nej sustavy, ku Skode uréenej podla odseku 1 sa pripocita $koda, ktora sa urci ako
sucin vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného isti¢a alebo praktickej
zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvyssej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom
pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej v ase neopravneného odberu
pre napatovu uroven, z ktorej doslo k neopravnenému odberu elektriny.

Podla § 1 ods. 7 citovanej vyhlasky, k Skode vypoditanej podfa odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.



Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana svojim konanim naplnila skutkovy stav
porusenia § 46 ods. 1 pism. a) zédkona &. 251/2012 Z.z. o energetike, v zmysle ktorého neopravnenym
odberom je odber: ,bez uzatvorenej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny“, ked v obdobi
od 24.2.2017 do 30.5.2018 dochéadzalo z jej strany k odberu elektriny napriek tomu, Ze v tomto obdobi
nemala s dodavatefom elektriny platne uzavretd zmluvu o dodavke elektriny. Toto skutkové tvrdenie
zalobcu zalovana nepoprela, preto sud uvedené povazoval medzi stranami sporu za nesporné. Tiez
nebolo sporné, Ze na odbernom mieste bola dfia 30.5.2018 vykonana kontrola odberného miesta a Ze
v suvislosti s odberom elektriny bola Zalovanej doru¢ena vyzva na uhradu Skody spolu s vypoctom,
ked Zalovana vyc¢islenu diZnd sumu v lehote splatnosti neuhradila. KedZe Zalovana v priebehu konania
skutkové tvrdenia ohfadne vzniku a vy$ky Skody nepopierala, tiez nepreukazala, Ze by dlZnu sumu alebo
jej Cast uhradila, resp. Ze by jej zavazok zanikol inym spésobom, sud rozhodol tak, Ze Zzalovanu zaviazal
na zaplatenie tejto sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v
konani plne Uuspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



