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Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: W. M. F.,
F.E..D.,F.F.P.C.. X, XXX XX V., C.: XXXXXXXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou E.
G, F.E..D., P. X, XXX XX V. - P., C.: XXXXXXXX, proti zalovanému: R. ., O.. XX.X.XXXX, Z. V. P. X.
XXX/IXX, XXX XX G., v konani o zaplatenie 279,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 279,56 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal od Zalovaného zaplatenia pefiazného plnenia vo
vySke 475,96 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Slovak Telecom, a.s., podla § 44 zakona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach dna 13.7.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane
jej dodatku €. 9001372907 (dalej len ako ,Zmluva a dodatok*), predmetom ktorych bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb predchodcom Zalobcu.

2. Rozsudkom &.k. 2Csp/85/2019-110 zo dia 16.9.2019 sud Zalobe vyhovel v Casti Zalovanej ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a suvisiace poplatky vo vyske 196,40 € spolu so zakonnym urokom
z omeSkania, no zamietol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 279,56 €.

3. Tento rozsudok bol v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (zmluvnej pokuty - pozn.) a
v Casti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania zruSeny uznesenim Krajského sudu Kosice
¢.k. 6C0/291/2019-147 zo dna 26.8.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze Uvahy sudu, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o tom, Ze dohoda o zmluvnej dohode je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
chybaiju, pretoze sud neuvadza, v ¢om, z akych dévodov tato dohoda spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, teda v om ho znevyhodiiuje oproti veritelovi, a preto zaver
o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute je v tomto Stadiu konania pred€asny. Ak ma byt zmluvna
pokuta neprijatelnou zmluvnou podmienkou, musi ist o dojednanie v neprospech spotrebitefla, teda také,
ktoré ho znevyhodfiuje, a preto skuto€nosti, z ktorych sud usudi neprijatelnost zmluvnej podmienky,
musia byt konkretizované - v €om konkrétne je zmluvné dojednanie v neprospech spotrebitela. Zaver
sudu, Ze v prejednavanej veci zmluvna pokuta nebola individudlne dojednana je spravny z dévodov,
ako ich uviedol sud prvej indtancie, avSak samotna tato skuto€nost nemé automaticky za nasledok, Ze



ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku. O takyto pripad pdjde vtedy, ak jej dojednanim bola spésobena
znacna nerovnovaha v neprospech spotrebitefa. Tuto pritom nemozno vidiet ani v argumentacii, Ze
spotrebitel ma iba nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to vzhladom na drobné
pismo, akymi su zmluva a jej dodatok napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit.
Dodatok k zmluve o pripojeni je vyhotoveny velkostou pisma, ktoré je bez akychkolvek problémov
Citatelné a prehfadnym spésobom je v nej vymedzeny aj zavazok viazanosti, definicia poruSenia zavazku
viazanosti a samotna dohoda o zmluvnej pokute, vratane urCenia spdsobu jej vypoctu. Z dévodu, Ze
sud bez dalSieho povazoval dohodu o zmluvnej pokute za neprijatefni zmluvnd podmienku, nezameral
dokazovanie na zistovanie skuto€nosti, ¢i tdto zmluvna podmienka nespésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a platnost tejto zmluvnej podmienky
neposudzoval z hladiska kritérii ustanovenych v § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvy, od ktorej zavisi. Uvahy, na zaklade
ktorych sud dospeje k zaveru o znacnej nerovnovahe v prdvnom postaveni stran, musia byt v rozsudku
uvedené tak, aby boli preskimatelné tak stranami sporu, ako aj sudom, pretoZe v opaénom pripade
je zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepreskimatelny. Tazisko posudzovania spotrebitelske;
pripustnosti zmluvnej pokuty musi podla nazoru odvolacieho sudu spocivat predovietkym na porovnani
jej vysky s hodnotou a vyznamom zabezpelovanej povinnosti, a to v Case, ked k tomuto zabezpedeniu
doslo. K tomuto v8ak zo strany sudu prvej instancie nedoSlo vzhfadom na nespravny pravny zaver, ako
bolo uvedené vyssie.

4. Pravny predchodca Zalobcu si faktarou €. 7609730396 s datumom splatnosti do 25.11.2016 uplatnil
voc€i Zalovanému aj zmluvnu pokutu vo vyske 279,56 eur.

5. Zalobu v tejto &asti zalobca odévodnil tym, Ze v zmysle bodu 3 Dodatku sa U&astnik zaviazal, ze
po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1 (t. j. 24 mesiacov) odo dha uzavretia tohto Dodatku: ,(i) zotrva v
zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat Sluzby Podniku podla Zmluvy v
zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti preto je: ¢) nezaplatenie
ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zéklade ktorého vznikne Podniku
pravo na odstupenie od Zmluvy.®

6. V zmysle bodu 3 Dodatku: ,Podnik a U&astnik sa dohodli, Ze poru$enim zavazku viazanosti vznikne
Podniku voci Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyUétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v
désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na
z&klade tohto Dodatku.“ Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za
Sluzby (vratane doplnkovych) podfa Cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty.

7. Zakladom pre vypocCet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana
v tabufke &. 1 dodatku pre t.€. 0911 390 793 (t. j. 520,00 €), ktord zohladfiuje Benefity poskytnuté
Ugastnikovi podla Dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypodet*). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty je
vypocitana podfla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti
podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dria prerusenia poskytovania
Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto
Dodatku (t. j. 06.05.2016 vid poznamka na str. 2 vo fakture €. 7603954687)

8. Vzorec pre vypoclet zmluvnej pokuty pre dodatok k t.¢. 0911 390 793:

Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti * Zaklad
pre vypocet) » 279,56 = 520 - (338/731*520)

9. Na zaklade vy3sSie uvedeného, s poukazom na skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta bola vyuétovana na
zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby
Zalobca trval aj po zruSeni pévodného rozhodnutia sudu prvej inStancie na uplatnenej degresivnej
zmluvnej pokute vo vyske 279,56 EUR.

10. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a procesnymi pou&eniami cpruc":ené v zmysle § 116 C.s.p..
Napriek vyzve sudu sa Zalovany k podanej zalobe nijako nevyjadril. Zalovany bol v konani pasivny a
neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, pri€om vsetky pisomnosti mu boli doru¢ované na adresu



jeho trvalého pobytu. Na vyty€ené pojednavanie sa strany nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil, kvéli Comu sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez ich pritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
13.7.2012 vréatane jej dodatku zo dha 3.6.2015, vySSie uvedenou fakturou, vSeobecnym obchodnymi
podmienkami uvedenej zmluvy, cennikom u€innym ku diu 1.1.2016 i s ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 13.7.2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a dfia 3.6.2015 dodatok k tejto zmluve, na z&klade ktorych
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zzalovanému elektronické telekomunikané a datové sluzby
programu HAPPY XL VOLANIA NAJ. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as uhradzat mesacéné faktury -
ceny za poskytnuté sluzby. V dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta
resp. jej zaklad vo vySke 520 € v pripade nedodrZania doby viazanosti s tym, Ze tato suma sa bude
znizovat kazdym driom, ktory uplynie z dohodnutej doby viazanosti podla vzorca uvedeného v bode
€. 3 Dodatku. Pravnym predchodcom Zalobca bola fakturou €. 7609730396 s datumom splatnosti do
25.11.2016 uplatnena voci zalovanému aj zmluvna pokuta vo vyske 279,56 €.

13. Sud vSetky uvedené skutoCnosti povazoval za nesporné, nakolko zo strany Zalobcu boli preukazané
predloZzenymi dokazmi a zo strany Zalovaného neboli rozporované.

14. Podfla § 44 ods. 1,2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

15. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

16. Podfa § 44 ods. 12 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov odstipenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v
odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno uginky odstipenia od zmluvy odvolat’ alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 43 ods. 13 z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

20. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je aj v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty v sume 279,56 €, vyplyvajucej z hore uvedenej faktury €. 7609730396, dovodna,
pretoZe bolo jednoznalne zo strany Zalobcu preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté sluzby verejne;j
telekomunikacnej a datovej siete a s nimi suvisiace sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, kedZe s nim
Zalovany uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany v8ak vyfakturované ceny za tieto
sluzby neuhradil, kvéli Comu sud povodnej Zalobe v €asti uplatnenych cien za poskytnuté sluzby vyhovel
a zalovaného zaviazal na ich Uhradu. Za to, Ze Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dojednanu dobu viazanosti, kedy Zalobca od zmluvy odstupil, kedZe Zalovany neuhradzal ceny za
poskytnuté sluzby, bola dojednana zmluvna pokuta v zmysle § 544 Obcdianskeho zakonnika s odkazom
na jednotlivé ustanovenia o tejto pokute v predmetnej zmluve a jej dodatku.

27. Sud zaviazal Zalovaného teda aj na uhradu uplatnenej zmluvnej pokuty, ktori sud neposudil
ako neprijatelnd zmluvnud podmienku, pretoZe bolo v predmetnej zmluve a predovsetkym jej dodatku
jednoznalne uvedené, za porusenie akej povinnosti ju je u€astnik povinny zaplatit a bol jednoznacne
uréeny spdsob jej vypocltu, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze zmluvna pokuta nie je po celu dobu
viazanosti rovnaka.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podla vySsie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi pravo
na plnu nahradu trov konania a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze mal uspech v celom svojom uplathenom
naroku. O vyske tejto nahrady trov bude rozhodnuté vy$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



