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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcov 1/ Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., H. XX/
Xa 2/Y. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., H. XX/X, zastapenych JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou,
so sidlom Handlova, ul. CSA 12 proti Zalovanému INTERNACIONAL CONSULTING, spol. s r.0., so
sidlom Trengin, Palackého 29, ICO 36 314 641, zastipenému Nozdrovicky, Suvert & Co. s.r.0., so sidlom
Bratislava, Feriengikova 7, ICO: 36 858 536, o zaplatenie 3.300,36 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 24C/51/2019-71 zo dna 20. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcom 1/a2/ narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov a rozhodol, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 3.300,36 eur s prisluSenstvom
a to titulom vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného z dévodu, ze sa za neho pinilo,
¢o mal podla prava plnit sam. Skutkovo Zalobu odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
garaze, ktoru kupovali od Zalovaného kupnou zmluvou zo dfia 3.4.2007 ako rozostavanu garaz. Na
garazi sa vyskytla zdvada - vihnutie garaze a Zalobcovia sa domahali prava na odstranenie tejto vady
stavby v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 17C/45/2011, v ktorom bola Zalovanému
rozsudkom zo dna 16.7.2012 uloZzena povinnost' vykonat stavebné prace tak, ako boli Specifikované vo
vyroku rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.8.2012 a vykonatelnost 28.10.2012. Vzhlfadom
k tomu, Ze si Zalovany ako povinny svoju povinnost' nesplnil, obratili sa na sudneho exekutora, ktory im
v exekué¢nom konani vymohol penazné plnenie - sudne trovy. Nepefiazné plnenie - opravu garaze si
Zalobcovia (mimo exeku¢ného konania) objednali v stavebnej firme Radko Marget A - gips, so sidlom
Mostna 7/10, Handlova, ktora si za uvedené prace vyfakturovala cenu vo vysSke 3 300,36 eur vratane
DPH.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.
k. 17C/45/2011-175 zo dna 16.07.2012 (dalej len "rozsudok") bola Zalovanému uloZena povinnost
"vykonat' navrhovatelom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne na rozostavanej garazi postavenej na
pozemku parcela Cislo 1566/19 v katastralnom uUzemi P. stavebné prace tak, ako su $pecifikované
v znaleckom posudku znalca Ing. Miroslava Hamacka &. 162/2011 na ¢&l. 116-118, 125-128 a v
doplinku znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Hamacka &. 71/2012 na &l. 154-158, a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku." Uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost dria 28.8.2012
a vykonatelnost 28.10.2012. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 17C/45/2011-182 zo dna



20.9.2012, pravoplatnym dna 26.10.2012, vykonatelnym drnia 30.10.2012 bol Zalovany okrem iného
zaviazany nahradit Zalobcom trovy predmetného konania vedeného na Okresnom sude Prievidza.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany svoju povinnost nesplnil, obratili sa Zalobcovia na sudneho exekutora
JUDr. René Matusku, so sidlom Exekuéného uradu v Prievidzi, avSak len v Casti pefiazného plnenia
spocivajuceho v trovach konania, ktoré sudny exekutor vymohol prikazanim pohladavky z uétu v banke
v konani pod sp. zn. EX 757/14. V C&asti nepenazného plnenia Zalobcovia sami, mimo exekué&ného
konania, oslovili spoloénost Radko Marget A - gips, ktora vypracovala cenovu ponuku - rozpocet dha
14.11.2018 za ucelom rekonstrukcie garaze na ulici H., P. vo vySke 3 300,36 eur (vratane DPH), na ktoru
sumu bola nasledne vystavena faktura €. 201819 a ktord sumu Zalobcovia diia 15.11.2018 aj uhradili
(PPD). Tieto skuto€nosti medzi stranami sporu sporné neboli.

3. Uvedené skutoénosti sud posudil podla § 232 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 z.z. Civilného sporového
poriadku /dalej len CSP/, § 191 ods. 1, ods. 3 az 5, § 191 ods. 2, pism. a), b) zakona €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze
je potrebné Zalobu zamietnut. Prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Prievidza bola zalovanému
uloZena povinnost’ vykonat Zalobcom na rozostavanej garazi postavenej na pozemku parcela €&islo
1566/19 v katastralnom uUzemi P. stavebné prace tak, ako su Specifikované v znaleckom posudku
znalca Ing. Miroslava Hamacka &. 162/2011 na ¢&l. 116-118, 125-128 a v doplnku znaleckého posudku
znalca Ing. Miroslava Hamacka &. 71/2012 na ¢l. 154-158, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 28.8.2012 a vykonatelnost dfia 28.10.2012.
Vykonatelnostou rozumieme vlastnost alebo stav rozhodnutia, ktory umoZziuje natené spinenie uloZzenej
povinnosti §tatno-mocenskymi prostriedkami (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Kometar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 845).
Uvedeny rozsudok tak predstavoval exekuény titul na nepefiazné plnenie (uskuto€nenie prac a vykonov).
Napriek tejto existencii vykonatelného rozhodnutia, a teda existencii exekuéného titulu si Zalobcovia dali
opravit garaz tretou osobou mimo exekué&ného konania, ¢im nielen Ze preniesli spor uz z vykonavacieho
konania spat’ do sporového konania (vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke fakturovanej sumy)
ale uvedenym postupom Zalobcov taktieZz dochadza k neefektivnemu a najma nedévodnému mnoZzeniu
sporov. Sudu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobcovia iniciovali konanie na Okresnom sude Prievidza,
ked sa potom realizacie vykonatefného vyroku ani nedomahali. Navy$e za stavu ked na uvedeny postup
Zalobcov neexistoval Ziadny zakonny dévod. Ako vyplyva z vy8Sie uvadzanych zédkonnych ustanoveni,
exekuény poriadok upravuje postup pri uspokojovani prav na nepefiazné plnenia, s tym, Ze paméata aj
na pripady, kedy by povinny odmietal dobrovolne plnit uloZzenu povinnost. Uvedenym postupom tak
Zalobcovia svojvolne obisli ustanovenia exekuéného poriadku, pricom takémuto konaniu Zalobcov, ktoré
obchadza z&kon nie je mozné poskytnut sudnu ochranu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 262 ods. 1, 2 CSP s poukazom na pinu
uspesnost Zalovaného v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli, Zze sa po pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza doZzadovali od Zalovaného vykonania stavebnych
prac na garazi Zalobcov v rozsahu aky bol uvedeny v rozsudku, Specifikované v znaleckom posudku Ing.
Miroslava Hamacka ¢&. 162/2011 a v doplnku znaleckého posudku €. 71/2012 opakovane niekolkokrat.
Za tymto ucelom Zalovany zvolal aj stretnutie na obhliadku predmetnej gardZze a dohodnutia dalSieho
postupu prac s asovym horizontom - listinné dékazy boli k Zalobe prilozené. Nasledne Zalovany bol
vyzyvany viackrat v dlh§om ¢asovom obdobi, na realizovanie sudom uloZenej povinnosti a to e-mailami,
telefonicky. Zalovany viac rokov nevykonal v prospech Zalobcov Ziadne stavebné prace. Zalobcovia
po konzultacii veci s exekutorom zistili, Ze postup suvisiaci s domahanim sa vykonania stavebnych
prac bude zdihavy a v koneénom désledku si Zalobcovia ako opravneni buddi musiet dat’ sami vykonat
prace inému subjektu. Vzhfadom na to, Ze vlhnutie garaze nebolo Zalovanym odstranené a pokracovalo
dalej do velkych rozmerov, Zalobcovia potrebovali nutne chranit svoj majetok, zastavit zva¢Sovanie
$kody na ich majetku a zvolili postup, aky je uvedeny v Zalobe. Zalobcovia nepovazuiju svoje konanie
za svojvolné obchadzanie zakona, konkrétne Exekuéného poriadku. V zaujme nezvacSovania Skody
zaplatit Zalobcom financné prostriedky, ktoré by aj v exekuénom konani bol povinny, v suvislosti
s nariadenim vykonania prac exekutorom vynalozit. Konkrétna povinnost Zalovaného uloZzena mu
sudom by v kone€nom dbsledku Zalovaného v exekuénom konani urlite zatazila niekolkonasobne
vy$8ou sumou. Zalobcovia poukazali na to, Ze podla § 220 ods. 1 CSP sud pouduje strany sporu
0 moznosti exekucie, teda opravneny ma takéto pravo, nie povinnost. Zalobcovia svojim postupom



rieSenia veci nekonali nezakonne, nepouzili protipravne prostriedky na zabranenie zva¢Sovania Skody
na ich majetku, zdérazfiuju len to, Ze sa domahaju uhrady finan&nych prostriedkov, ktoré ma znasat
Zalovany, pretoZze keby Zalovany reSpektoval pravoplatny vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu
Prievidza, stavebné prace, ktoré ma povinnost vykonat Zalovany, by uhradzal tiez Zalovany. Zalobcom
sa teda nejavi ako spravne a spravodlivé, Ze im sud neposkytol ochranu ich prava, ktoré im vyplyva z
pravoplatného rozsudku sudu a to len preto, Ze zvolili odliSny postup rieSenia veci, ktory sa viak neda
charakterizovat ako porusenie zakona. Na zaver poukazal zalobcovia na to, ze pokial zo zdévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva to, Ze sud vytyka Zalobcom len tu skutonost, Ze pri realizacii svojho
prava mali postupovat’ vyluéne iba podla Exeku&ného poriadku, mohol ich podla § 138 CSP pri
predbeznom pravnom posudeni vyzvat na spatvzatie podla neho bezdévodnej Zaloby, a to v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania. Na zéklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie, alebo ho zmenil rozsudok tak, Ze ich
Zalobe vyhovie.

6. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 17C/45/2011-175 zo dha 16.07.2012 nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.08.2012 a vykonatefnost
dna 28.10.2012. Z faktury €. 201819 vystavenej dodavatefom Radko Marget A - gips, ktora tvorila
prilohu Zaloby vyplyva, Ze urCité vykony na garazi zalobcov mali byt idajne vykonané v novembri 2018.
Odhliadnuc od toho, Ze dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze
by vykony boli realne na garazi vykonané a Ze tieto vykony su totozné s pracami, ktoré mal Zalovany
vykonat podfla uvedeného rozsudku, Zalovany podotyka, Ze od nadobudnutia vykonatelnosti uvedeného
rozsudku do Udajného vykonania vykonov na garazi uplynulo vy$e pat rokov. Zalobcom ni& nebréanilo
v tom, aby sa bezprostredne po nadobudnuti vykonatelnosti rozsudku sp.zn. 17C/45/2011, teda po
28.10.2012, domahali nateného splnenia povinnosti Zalovaného postupom podla Exekuéného poriadku.
Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze po konzultacii veci s exekutorom zistili, Zze postup suvisiaci s domahanim
sa vykonania stavebnych prac bude zdihavy a v kone¢nom désledku si Zalobcovia ako opravneni
budu musiet dat sami vykonat' prace inému subjektu, je absolutne irelevantné. Podaniu navrhu na
vykonanie exekucie podla Exekuéného zakona nepredchadza povinna konzultacia veci s exekutorom.
Pokial teda udajne exekutor poskytol Zalobcom nepresnu informaciu (€o vSak preukazané nebolo),
nema tato skutocnost Ziaden vplyv na objektivnu moznost Zalobcov podat’ navrh na vykonanie exekucie
na podklade rozsudku sp.zn. 17C/45/2011 uz v oktdbri 2012. Zalobcovia nepreukéazali jestvovanie
Ziadnych okolnosti, ktoré by im v domahani sa niteného vykonania rozsudku branili. Postup nuteného
vykonania exekucie na nepefiazné plnenie - konkrétne na uskutoCnenie prac a vykonov, je zakotveny
v § 191 Exekuéného poriadku. K nutenému splneniu povinnosti vyplyvajucich z rozsudku sp.zn.
17C/45/2011 mohlo v pravnom S&tate dojst’ vyluCne spdsobom ustanovenym Exekuénym poriadkom.
V ramci exekucie ma povinny pravo branit sa voci upovedomeniu o zacati exekucie okrem iného
podanim navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (podfa pravnej Upravy
ucinnej do 31.03.2017 podanim namietok), okrem toho mu z Exeku&ného poriadku vyplyva penzum
dalSich prav, ktorych uplatnenie je vSak mozné vyluéne za predpokladu, Ze exekucia bola zacata.
V dosledku skutoCnosti, Ze Zalobcovia udajne nechali vykonat' urCité vykony na svojej garazi tretej
osobe (svojvolne, mimo exekucie) a nimi tvrdené naklady si uplatfuja voéi Zalovanému v tomto konani,
dochadza zo strany Zalobcov k obchadzaniu zakona (konkrétne Exeku&ného poriadku), v dosledku
¢oho boli Zzalovanému odnaté prava vyplyvajuce z Exekuéného poriadku branit sa proti exekucii.
Pokial ide o tvrdenia zalobcov, Ze opravou garaze tretou osobou sa snazili predist zna¢nej Skode na
svojom majetku, tymto sa Zalobcovia v podstate dovolavaju plnenia vSeobecnej preventivnej povinnosti.
Zakroc€ovacia povinnost' podla § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby ten, komu Skoda
hrozi, zakrocil spédsobom primeranym okolnostiam ohrozenia, teda nie akymkolvek spésobom. Pokial
sa mohli zalobcovia domahat nateného vykonania rozsudku sp.zn. 17C/45/2011 uz v oktébri 2012, ich
konanie by bolo lege artis a v sulade s § 417 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, pokial by sa bezodkladne
po zisteni, Ze im hrozi Skoda (€o vzhfadom na okolnosti museli vediet’ uz v ¢ase judikovania povinnosti
Zalovaného vykonat prace), domahali spdsobom ustanovenym Exekuénym poriadkom, vykonania prac.
Zalobcovia tak v8ak nepostupovali a po uplynuti piatich rokov od vykonatelnosti rozsudku si Gdajne
svojvolne nechali vykonat urcité vykony na garazi tretou osobou. Z tohto konania Zalobcov v3ak
nevznikaju Zalovanému ziadne prava ani povinnosti. Narok uplatneny Zalobou nie je mozné posudit
ani ako narok na nahradu 8kody, ako ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial ide o
tvrdenie Zalobcov, Ze mali pravo domahat’ sa nuteného vykonu rozsudku vo forme exekucie, nie ale
povinnost’ tak urobit, Zalovany uviedol, Ze marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej v rozsudku, je
rozsudok vykonatelny. Vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost’ plinit,



ktora spoc€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Civilny
sporovy poriadok teda neuvadza, Zze vykonatelnost znamena moznost opravneného svojpomocne
dosiahnut’ splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim, ale moznost postupu opravneného v
pripade, ak povinny nesplni povinnost uloZzend sudnym rozhodnutim, obmedzuje len na priamu a
bezprostrednu vynutitelnost povinnosti zakonnym prostriedkami. Za zakonné prostriedky je pritom bez
akychkolvek pochybnosti potrebné povazovat postup uréeny Exekuénym poriadkom. Ustanovenie §
232 ods. 1 Civilného sporového poriadku pritom logicky nezavadza povinnost opravneného podat navrh
na vykonanie Exekucie, ale zavadza len pravo, kedZe je na slobodnom rozhodnuti opravneného, ¢i sa
splnenia judikovanej povinnosti bude zakonom predpisanym spésobom vébec domahat. Zdkon neméze
ukladat’ opravnenému povinnost podat’ navrh na vykonanie exekucie, kedZe judikovana povinnost
mdbze byt splnena dobrovolne a opravneny ma tiez pravo slobodne sa rozhodnut, Ze sa splnenia
judikovanej povinnosti domahat nebude. Zakon sice nezakazuje, aby opravneny, napriek jestvovaniu
judikovanej povinnosti, dosiahol vysledok inak (napriklad postupom, ktory zvolili Zalobcovia), av8ak
v takom pripade sa jedna o svojvolné konanie opravneného mimo zakonom predpisaného ramca, z
ktorého z objektivnych dévodov nemézu vznikat, a ani nevznikaju, protistrane (t.j. osobe, ktorej bola
rozsudkom uloZzend povinnost) Ziadne povinnosti. Na zaklade skuto€nosti Zalovany povaZuje napadnuty
rozsudok za vecne spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

7. K vyjadreniu zalovaného na svoje odvolanie sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany poukazuje
vo svojom vyjadreni na to, Ze urCité vykony na predmetnej garazi boli idajne vykonané v novemobri
2018 a Ze dokazovanim pred sudom prvej inStancie ani nebolo preukazané Ze vykony na garazi boli
realne vykonané. Podfa Zalobcov v3ak v prvostupfiovom konani sud vzhfadom na jeho vysloveny pravny
nazor, ani daldie dokazovanie v tomto smere nevykonaval. Zalobcovia opakovane uvadzaju, Zze po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 17C/45/2011 vyzyvali Zalovaného k vykonaniu ulozene;j
im povinnosti vykonat stavebné prave Specifikované v rozsudku, ktord povinnost Zalovany aj prislubil
splnit a k éomu bolo aj vykonané pracovné stretnutie 28.11.2012 pred garazou Zalobcov, s dohodnutym
terminom. Zaroven na uvedenom stretnuti sam Zalovany vyjadril nazor, Ze nech si Zalobcovia daju
opravit gardze sami a Zalovany im prace na odstranenie zavad zatekania garaze zaplati. Nasledne sa
na Ziadost Zalovaného posuval termin oprav, ktoré nadalej prisfubil Zalovany vykonat, ale nevykonal.
Zalobcovia nespochybfiuji ti skuto&nost, Ze mali mozZnost sa domahat vykonania stavebnych prac v
exekuénom konani, ktord moznost aj zvazovali, nepovazuju v3ak postup ktory pouZili za rozporny so
zakonom. Splnenie povinnosti Zalovaného sa da dosiahnut’ aj finanénym plnenim Zalovaného, tak ako
to navrhoval bezprostredne po vydani rozsudku sam Zalovany. Zalobcovia sa nestotoZfiuju s nazorom,
Ze ich postupom a obchadzanim zékona - Exeku&ného poriadku, by bolo Zalovanému odnaté pravo
vyplyvajuce mu z Exeku€ného poriadku branit’ sa proti exekucii a proti samotnému rozsudku sp.zn.
17C/45/2011. Rozsudok bol uz pravoplatny, teda proti povinnosti uloZzenej mu rozsudkom sa uz zalovany
nema moznost branit v pripadnom exeku¢nom konani. Je to prave Zalovany, ktory si necti pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu. Pokial je Zalovany podla svojho vyjadrenia toho nazoru, Ze sa Zalobcovia
v odvolani dovolavaju plnenia vSeobecnej preventivnej povinnosti, s tymto nazorom oni nesuhlasia.
Zalobcovia sa dovolavaju len plnenia povinnosti Zalovanym, ktoré mu boli uloZzené a ktoré nevykonal.
Splnenim povinnosti vykonat stavebné prace na predmetnej garazi by bol aj v exeku€nom konani
zatazeny prave zalovany. Zalobcovia preto na svojom odvolani trvaju.

8. K tomuto vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany tak, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa vyjadril
tak, Ze nech si Zalobcovia daju opravit garaze sami a on im prace na odstranenie zavad zatekania
garaze zaplati. Jedna sa vyluéne o tvrdenie Zalobcov, vo vztahu ku ktorému samotni Zalobcovia
nenavrhli v tomto konani vykonat' Ziadne dokazovanie. Na dovazok je potrebné uviest, Ze Zalobcovia
zacali ucelovo toto tvrdenie uplatiovat’ az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, teda ide o prostriedky
procesného uUtoku, ktoré Zzalobcovia neuplatnili v konani pred sudom prvej indtancie, a preto ich teraz
nemoézu uplatiovat a sud na ne neméze prihliadat. Zalovany povaZuje tieto tvrdenia za ugelovu
obranu Zalobcov v snahe zvratit désledky pre nich nepriaznivého rozsudku. Okrem toho tieto tvrdenia
ni¢ nemenia na skutonosti, Ze domahat’ sa splnenia judikovanej povinnosti je mozné len postupom
podla Exekuéného poriadku. Tento zakonny postup zalobcovia obisli. Skuto€nost, Ze rozsudok sp. zn.
17C/45/2011 bol pravoplatny a vykonatelny ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovanému boli postupom
Zalobcov odfaté prava, ktoré Exekuény poriadok priznava v takomto konani povinnému. Zalovany
nepopiera, Ze Zalobcovia mali pravo vykonat na svojej garazi akékolvek prace a ani netvrdi, ze samotné
vykonanie tychto prac by bol v rozpore so zdkonom. Vlastnik veci je predsa opravneny svoju vec pouzivat
akymkolvek spésobom, ktory nie je zakonom zakézany a pokial sa jedna o nehnutelnost, je opravneny



za podmienok ustanovenych zakonom vykonat na veci aj zmeny alebo Upravy. Zalovany vsak trva na
tom, Ze v danej veci sa jednalo o obchadzanie Exekuéného poriadku, ktoré mohlo byt realizované jedine
na naklady a nebezpecdenstvo Zalobcov.

9. Odvolaci sud pri predbeznom preskimani napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozsudku ddésledne nevysporiadal s pripadnym posudenim uplatneného prava Zalobcov
ako prava na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 v spojeni s § 454 Obc&ianskeho z&konnika,
pripadne ako prava na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Tieto zdkonné
ustanovenia stanovuju, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat /§ 451
ods. 1 Obcianskeho zékonnika/, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov /§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika/ a bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit sam /§ 454
Obcgianskeho zakonnika/. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika potom plati, Ze kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Uvedené zakonné ustanovenia pri doterajSom rozhodovani neboli sidom prvej inStancie pouzité a
su pre rozhodnutie veci podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce a preto odvolaci sud vyzval strany
sporu podfa § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu tychto zdkonnych ustanoveni v danej veci.

11. Zalobcovia na vyzvu odvolacieho stdu uviedli, Ze sthlasia s moznym pouZitim ustanoveni § 451 a
454 Obcianskeho zakonnika upravujuce bezddévodné obohatenie, resp. aj s moznym pouzitim § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vSeobecnu zodpovednost za Skodu. Uz vo svojej Zalobe zo
dria 20. 9. 2019 v &l. lll zaloby, opreli Zalobu o vySSie uvedené ustanovenia o bezdévodnom obohateni,
nakolko mali za to, Ze konanim - resp. nekonanim Zalovaného doslo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, na nekonanie Zalovaného s d& aplikovat § 454 Obcianskeho zdkonnika. Prvoinstancny
sud sa v konani tymito ustanoveniami vébec nezaoberal, Zzalobcov v tomto rozsahu ani nevypocul
a nezaujal k nim stanovisko ani v odévodneni svojho rozsudku. Mozné je tiez pouZitie vdeobecnych
ustanoveni o nahrade Skody , pretoZe Zalovany svojim nekonanim porusil jemu pravoplatne uloZenu
pravnu povinnost, ¢im Zalobcom vznikla Skoda, ktoru je mozné okrem uvedenia do predoslého stavu,
uhradit’ aj v peniazoch.

12. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze pokial sa jedna o skutkovd podstatu bezdévodného
obohatenia, podla ktorej sa bezdévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podfa prava mal plnit sam,
predpokladom vzniku zodpovednosti z takéhoto bezdévodného obohatenia je na jednej strane existencia
pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa plnilo, a na druhej strane
neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Za obohateného treba povazovat toho,
za koho sa plnilo, nie toho, komu sa plnenie poskytlo. V danej veci je zrejmé, Ze nejestvovala Ziadna
pravna povinnost Zalovaného plnit voci subjektu Radko Marget A - GIPS (dalej len dodavatel), ktorému
Udajne Zalobcovia zaplatili sumu 3.300,36 eur. Pokial Zalobcovia zaplatili dodavatelovi predmetnu
sumu, plnili si svoju vlastna povinnost' vyplyvajicu z osobitnej zmluvy, ktoru s dodavatefom uzatvorili.
Zo skutkovej podstaty nevyplyva, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobcov bezddvodne obohatil, ani Ze
by Zalobcovia plnili dodavateflovi to, o mal dodavateflovi pInit Zalovany. Na vec preto nie je mozné
aplikovat ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Pokial ide o mozZnu aplikéciu ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu podfa ustanovenia citovaného su: a. protipravny ukon (resp. pravne relevantna skodna udalost);
b. ujma; c. pri¢inna suvislost medzi predpokladmi uvedenymi v pism. a) a b) tohto bodu; d. zavinenie
Skodcu. Ak by aj Zalovany pripustil, Ze nesplnenie povinnosti ulozenej mu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 17C/45/2011-175 zo diia 16.07.2012 je protiprdvnym ukonom, pokial sa jedna o
sumu 3.300,36 eur, v konani vébec nebolo preukazané, Ze na Garazi boli vykonané akékolvek vykony,
resp. pokial aj nejaké vykony vykonané boli (¢o preukazané nebolo), Ze tieto vykony su totozné s
tymi, ktoré su uvedené v znaleckom posudku znalca Ing. Miroslava Hamacka €. 126/2011 a v jeho
doplinku €. 71/2012, na ktoré odkazuje vyrok uvedeného rozsudku. V tomto smere Zalobcovia ani
nenavrhli vykonat’ Ziadne dékazy. Takéto pripadné prostriedky procesného utoku v odvolacom konani
nie su pripustné vzhladom na to, Ze Zalobcom ni¢ nebranilo v tom, aby ich uplatnili v konani pred
sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Na zaklade uvedenych skutoénosti ma Zalovany za to, Ze sumu
3.300,36 eur, ktoru Zalobcovia udajne zaplatili dodavatelovi, nie je mozné povazovat za Skodu v kontexte
posudzovania predpokladov aplikacie ustanovenia § 420ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pre pripad,
Z2e by vykony na garéZi boli dodavatefom vykonané a tieto vykony by boli totozné s pracami (Co



preukdzané nebolo), k vzniku zodpovednosti Zalovaného by bolo potrebné, aby medzi protipravnym
ukonom a Skodou bol vztah priamej pri€innej suvislosti (kauzalny nexus). Pri zistovani pri¢innej suvislosti
je treba 8kodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca
iba vecna suvislost’ pri€iny a nasledku. Ako uz Zalovany uviedol, vykonatelhost’ rozsudku je vlastnost
tohto sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami (zakon neuvadza, Ze vykonatefnost znamena
moznost opravneného svojpomocne dosiahnut splnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim, ale
moznost’ postupu opravneného v pripade, ak povinny nesplni povinnost’ uloZzenu sudnym rozhodnutim,
obmedzuje len na priamu a bezprostrednu vynutitefnost povinnosti zdkonnym prostriedkami), pri¢om
za zakonné prostriedky je bez akychkolvek pochybnosti potrebné povazovat jedine postup uréeny
Exekuénym poriadkom. Postup nuteného vykonania exekucie na nepenazné plnenie - konkrétne na
uskuto€nenie prac a vykonov je zakotveny v § 191 Exekuéného poriadku a Zalovany ma pravo branit sa
vocCi upovedomeniu o zagati exekucie okrem iného podanim navrhu na zastavenie exekucie, podanim
namietok, avdak v dosledku skuto€nosti, Ze Zalobcovia udajne nechali vykonat urcité vykony na garazi
tretej osobe (svojvolne, mimo exekucie) a nimi tvrdené naklady si uplatfiuju vo&i Zalovanému v tomto
konani, dochadza zo strany Zalobcov k obchadzaniu zakona, ich konanie je svojvolné, mimo zakonom
predpisaného ramca, a z objektivnych dévodov z neho nemézu vznikat, a ani nevznikaju, zalovanému
Ziadne povinnosti. V posudzovanej veci teda absentuje priama, bezprostredna (nie sprostredkovana)
pri¢inna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody - vychadzajic z teoretickej
konstrukcie, Ze Skoda vznikla (o v3ak Zalovany vzhladom na skutoCnosti uz uvedené popiera).
Zaplatenie sumy 3.300,36 eur dodavatelovi zo strany Zalobcov bolo vyvolané tym, Ze Zalobcovia Gidajné
vykony na garazi u dodavatela objednali napriek vy$Sie uvedenym skuto&nostiam, hoci mali postupovat
spbsobom uréenym Exekuénym poriadkom. Jednalo sa ich slobodné rozhodnutie a vo svojej podstate
svojvolny postup mimo zakonom predpisaného ramca. Z hfadiska analyzy otazky splnenia kauzalneho
nexu v posudzovanej veci zalovany konstatuje, Ze medzi poruSenim pravnej povinnosti a zaplatenim
sumy 3.300,36 eur dodavatefovi zo strany Zalobcov nie je vztah pri€iny a nasledku. Vzhladom na
absenciu splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu je potom nadbytoéné sa vyjadrovat’ k
otazke zavinenia.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci nasledne vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP
v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia tym, Ze
sa nedomahali niteného splnenia povinnosti, ktora bola Zalovanému uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 17C/45/2011-175 zo diia 16.07.2012 cestou vykonania exekucie podla Exekuéného
poriadku ale Ze sami cestou splnenia tejto povinnosti pomocou tretej, zmluvne dojednanej osoby, obisli
zakonom stanoveny postup vykonu rozhodnutia sudu a nie je im mozné poskytnut sudnu ochranu.
Odbvodnenie napadnutého zamietavého rozsudku sudu prvej indtancie sa vSak dostatoénym spdsobom
nevysporiadalo s pripadnym pravnym posudenim uplatneného prava Zalobcov ako prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pripadne prava na nahradu Skody a preto odvolaci sud po dodrzani postupu
podla § 382 CSP na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava nasledovné:

16. Zalobou uplatnené pravo Zalobcov nie je mozné posudit ako pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut Zalovanému tym, Ze za neho plnilo to, ¢o podfa prava mal plnit sam /
§ 451 v spojeni s § 454 Obcianskeho zakonnika/. Ako spravne poukazal Zalovany, naplnenie tejto
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia vyzaduje, aby tu existoval zavazok urcitej osoby - diZznika
plnit’ veritelovi a aby bol tento zavazok veritelovi spineni tretou osobou, ktora sama takyto zavazok



voci veritelovi nemala. V danej veci existoval pravny zavazok Zalovaného plnit Zalobcom - vykonat
stavebné prace na garézi v zmysle uvedeného pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Prievidza. Absentuje v8ak naplnenie druhého predpokladu vzniku bezdévodného obohatenia,
a to splnenie uvedeného zavazku veritefovi trefou osobou, ktord sama takyto zavézok nemala. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze vykonanie stavebnych prac, na ktorych vykonanie bol zaviazany
uvedenym rozsudkom Zalovany, si zmluvne dojednali so stavebnou firmou Radko Marget A - gips, ktora
stavebné prace vykonala a vyfakturovala si za ne cenu 3.300,36 eur, ktoru Zalobcovia zaplatili. Bez
ohladu na Zalovanym namietanu skutoénost, &i tieto prace boli skuto€ne vykonané, pripadne &i prace,
na ktorych vykonanie bol Zalovany zaviazany a prace, ktoré vykonal dodavatel Zalobcov su totoZné,
je zrejmé, Ze dodavatel Radko Marget A - gips nie je tretou osobou, ktora plnila za Zzalovaného, hoci
zavazok na plnenie voci Zalobcom nemala. Menovany dodavatel neplnil zavézok za Zalovaného, ale
plnil viastny zavazok v zmysle zmluvnych dojednani so Zalobcami, ktori si u neho vykonanie stavebnych
prac objednali. Ak by aj z nejakého dévodu bolo mozné menovaného dodavatela povazovat za tretiu
osobu, ktora plnila zavazok voci Zalobcom za Zalovaného, musela by to byt prave osoba dodavatela, na
ukor ktorého vzniklo bezddévodné obohatenie a ktorému sa ma preto aj vydat’. Aktivne vecne legitimovani
na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia by potom nemohli byt Zalobcovia, ako veritelia,
ktorym bolo za Zalovaného plnené.

17. Je rovnako vylu€ené, aby sa za tretiu osobu, ktord plnila za Zalovaného zavazok jeho veriteflom
povazovali samotni Zalobcovia. Ti maju vo vztahu so Zalovanym postavenie veritela, teda oséb,
ktorym ma Zalovany splnit' svoj zdvazok a nemdzu tak v tomto vztahu vystupovat v dvoch rozli€nych
postaveniach, ako veritel aj ako tretia osoba, ktora veritelovi za dlZnika plni.

18. Odvolaci sud dalej skumal, &i uplatneny narok Zalobcov nemozno posudit ako narok na nahradu
8kody v zmysle § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. V takomto pripade by museli byt splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu a to: porudenie pravnej povinnosti Zalovanym,
vznik $kody na majetku Zalobcov, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanym
a vznikom Skody na majetku Zalobcov a nakoniec aj zavinenie Zalovaného pri porudeni pravnej
povinnosti. Podla odvolacieho sudu nesplnenie povinnosti uloZzenej pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim zo strany Zalovaného je mozné povazovat za porusenie pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného. Tiez vyplatenie pefiaznych prostriedkov 3.300,36 eur zo strany Zalobcov za opravu
ich garaZze mozno povazovat za ujmu v majetkovej sfére Zalobcov, teda za ich Skodu. Ako v3ak
spravne poukazal Zalovany, medzi tymito dvomi skutoénostami chyba priama, bezprostredna pri¢inna
suvislost. Zalobcovia uvedené pefiazné prostriedky nevyplatili ako bezprostredny a priamy nasledok
poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného ale ako plnenie svojho zavazku v zmluvnom vztahu medzi
nimi a dodavatelom Radko Marget A - gips. Na z&klade ich objednavky stavebnych prac menovany
dodavatel splnil svoj zavazok vykonat’ stavebné prace a Zalobcovia zasa v tomto zavazkovom vztahu
splnili svoj zavazok, za vykonané stavebné prace zaplatit dojednanu cenu. Vyplatenie pefiaznych
prostriedkov preto bolo v bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti s plnenim ich vlastného zavazku
vo&i menovanému dodavatelovi a nie s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym. V danom pripade
preto nemdze byt uplatneny narok Zalobcov voci Zalovanému ani narokom na nahradu Skody v zmysle
§ 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

19. Na zaklade uvedenych Uvah odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

20.0 néhracje trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny a patri mu tak proti Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



