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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ W. |, C..
XX XX XXXX, S. L. M. XX, 2/ B. I., C.. XX.XX.XXXX, S. L. M. XX, zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom v Lehote pod Vtaénikom, 1. maja 388/8, ICO: 51876141, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692,
v spore o urlenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 5.040,04 eura, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Zze uver zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.08.2010 uzatvorenej medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a pravnym predchodcom zalovaného M. S., X..O.., je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobcom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie vo vyske 5.040,04 eura spoloéne
a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcom 1/ a 2/ priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 06.12.2019, dorugenou tunajsiemu sudu 09.12.2019, sa Zalobcovia 1/ a 2/ voéi
Zalovanému domahali ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 09.08.2010 - uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov, uloZzenia povinnosti Zalovanému vydat’
Zalobcovi (spravne Zalobcom) zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.08.2010 bezdbévodné
obohatenie vo vySke 5.040,04 eura a zaviazania zalovaného k nahrade trov tohto konania.

2. Odévodnili ju tym, Zze medzi M. S., X..O.. (dalej len ,veritel®), a spotrebitefom - Zalobcami 1/ a 2/ bola
uzatvorend zmluva o spotrebitefskom Uvere Zmluva o uUvere ,p6Zi¢ka na byvanie® €. XXXXXXXXXX z
09.08.2010 (dalej len ,UZ*) podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom v
gase uzavretia UZ (dalej len ,ZoSU*), na zaklade ktorej veritel poskytol spotrebitelsky tver.

2.1. UZ bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela (Zalobcov). Zalovany (spravne veritel)
pouzil pri uzatvarani UZ predtladent formularovd $tandardizovand zmluvu, ktorej obsah bol nim
vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' jednotlivé zmluvné ustanovenia, v désledku
¢oho bol Zalobca - spotrebitel nuteny podpisat cely obsah zmluvy jednym podpisom, tak ako aj
ostatné dodatky. Zalobcovia st jednoznaéne spotrebitelom podia Obgianskeho zakonnika (dalej len
,0Z“) a dopada v celom rozsahu spotrebitelska ochrana podla OZ, ZoSU a z&kona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. V &ase podpisania zmluvnych ustanoveni (august 2010) Zalobcovia ako
priemerny spotrebitel nepoznali ¢o su to neprijatelné podmienky a nevedeli, Zze také nie€¢o mbze v
zmluvach existovat. Zmluvu podpisali, pretoZe verili bankovej spolo¢nosti, akou je veritel. Banka je



povinna poskytnut’ spotrebitelovi odborné poradenstvo. Zalobcom boli zatajené neprijatelné zmluvné
ustanovenia v UZ.

2.2. UZ je v rozpore so ZoSU a v rozpore s OZ. Je nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere a vdeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Je povinnostou
glenskych $tatov EU a ich organov aby zabezpedili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky
spotrebitelov nezavazovali, to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ucelna. V tomto pripade je
povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitel'ského
prava. Naviac vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv musi byt vzdy v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Je to predovSetkym veritel, ktory by mal postupovat s odbornou
starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit’ hranicu, pokial ide o Cestné
podmienky a ich pouZivanie v spotrebitelskych zmluvach. V sludnej spolo€nosti podmienky dojednané
s veritelom obstat’ za Ziadnych okolnosti nemozu.

2.3. Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela mbéze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Méze sa na sude proti poruSitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
2.4. Vo veci ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby.
Ich Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prav zalobcov, ktorou sa
ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu. Bez tohto ur&enia je jeho pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). Ich Zaloba je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) ina Zaloba
(vid rozhodnutie NS SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Bez ur€enia sudu, &i
tu pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je - je ich pravo ohrozené.

2.5. Veritel postupuje vocCi nim - spotrebitelom bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Ich spotrebitelské prava boli poruSsené najma tym, Ze veritel pouzil v zmluve pocetné neprijatefné
zmluvné podmienky. Su presvedCeni, Ze ide najmenej o tieto neprijatelné zmluvné podmienky:

2.6. Je nepochybné, Ze text uvedeny v UZ a v Gverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelnu suéast UZ, je volnym okom neditatefny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je realne
nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom, nieto
eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho dosledky dopadajiceho na spotrebitela. Veritefovi ni€ nebranilo
formularova zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit’ sa s celym rozsahom
povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a délezitu informéciu, akou je odkaz
na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené v8etky povinnosti spotrebitela,
mali byt minimélne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitefa upozorfovali na nevyhnutnost
prestudovania UZ v celom jej rozsahu. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav v zmysle prava
Eurdpskej unie a judikatiry Sudneho dvora EU patri ten, Ze nesml obsahovat podmienky, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tychto podmienok (€lanok 3 ods. 1, 2 Smernice a bod 1 pism.
e) prilohy Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Zmluvné
podmienky (uvedené v UZ v Gverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnt sugast UZ) st neprijatelné
ako celok uz len z toho samotného dovodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatefné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit
s takto pisomnym textom, nie tomu eSte porozumiet. Vyhodnotenie vSetkych zmluvnych ustanoveni
Zalobcovia nechavaju na sud. Ziadali sud, aby z Gradnej moci a povinnosti podrobil UZ sudnej kontrole.
2.7. Ziadali, aby sud z Uradnej moci a povinnosti preskimal UZ aj ohfadom vy$ky roénej urokovej sadzby
a priemernej hodnoty RPMN v ¢ase poskytnutia tuveru (09.08.2010).

2.8. UZ neobsahuje Gdaj, vyska, pocet a terminy splatok Grokov, istiny a inych poplatkov. Zmluvné
ustanovenia musia byt v zmluve a v dodatkoch uvedené presne, spravne, zrozumitefne. Nie je mozné,
aby sa priemerny spotrebitel ako slabSia strana dopracovaval k vypoétom o vyske, poc¢te a terminoch
splatok urokov a istiny a inych poplatkov vypo&tami. Udaj vyska, podet a terminy splatok urokov, istiny a
inych poplatkov musi byt uvedeny presne, spravne, zrozumitelne a priamo v zmluve alebo v splatkovom
kalendari, av8ak splatkovy kalendar, ak sa mé povazovat za su€ast zmluvy, tento musi byt podpisany
spotrebitelom, ako aj veritefom. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.



2.9. UrCenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov alebo, Ze niektoré zmluvné dojednania su neplatné
pre rozpor so Specialnou pravnou Upravou obsiahnutou v OZ (§ 52 a nasl. OZ), pripadne, Ze niektoré
zmluvné dojednania su neplatné pre rozpor so vSeobecnymi zasadami pre posudzovanie platnosti
pravnych ukonov, tak ako to vyplyva z prisluSnych ustanoveni OZ alebo pre rozpor so Specialnou
pravnou Upravou obsiahnutou predovsetkym v zakonoch €. 250/2007 Z. z., €. 266/2005 Z. z., €. 483/2001
Z.z., € 186/2009 Z. z., €. 102/2014 Z. z. - zavisi vyluéne od posudenia a rozhodnutia sudu, atoi s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 22.02.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017.

2.10. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia OZ aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

2.11.1. V rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/64/2015 z 18.02.2016 (M. S. O.), sa
pise: ,Sud preskimanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU
v zneni u&innom do 30.11.2011, t.j. termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysku, poéet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, v désledku €oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy.*

2.11.2. V rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/204/2015 (M. S. O.), sa piSe:
.Pravne vztahy vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom, aj ked ide
o zmluvny typ podla Obchodného zakonnika, sa spravuju ustanoveniami OZ, vratane ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach, pretoze zmluva medzi navrhovatelom a odporcom spifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Su€asne ide o spotrebitelsky uver, upraveny
v ZoSU, ktory je vo vztahu k OZ aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere $peciality. Navrhovatel
zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, odporca je v nej identifikovany ako fyzicka osoba
- nepodnikatel menom a priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého pobytu a €islom obc&ianskeho
preukazu, zo zmluvy nevyplyva a navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by bola zmluva uzatvarana zo
strany odporcu na ucely jeho povolania, podnikania alebo zamestnania. V danom pripade sud zistil, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere medzi navrhovatelom a odporcom absentuje udaj o vyske splatok
istiny, rokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). Ked zakon uvadza medzi nalezitostami
zmluvy nielen ,vy8ka, poc€et a terminy splatok®, ale vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov je zjavné, Ze zakonodarca tym mal na mysli, Ze kazda zo zloZiek splatky (istina, urok, poplatky)
ma byt vylislena samostatne (napriklad vo forme splatkového kalendara), teda zo zmluvy musi byt
jasné, aku Cast tej-ktorej splatky pripiSe veritel na Uhradu istiny, aku €ast na uroky a aku ¢ast' na poplatky.
Vzhladom na absenciu uvedenej néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (Udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) sud povaZoval Gver
za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 119/2010 Z. z.) Navrhovatel ma
teda pravo len na vratenie istiny, ktord odporcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol,
bez akychkolvek urokov a poplatkov.*

2.11.3. V rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/179/2016 sa piSe: ,,Sud preskimanim zmluvy
zistil, Ze v nej nie je uvedena zakonom stanovena obligatérna podstatna nalezitost’ iverovej zmluvy, a
to nalezitost podra § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Tato naleZitost
spotrebitelskej zmluvy je délezita z pohfadu ochrany spotrebitela preto, aby ten vedel, akd suma z
jeho splatky sa zapoc€ita na istinu a aka na uroky pripadne poplatky a tak aby mohol priebezne pri
splacani svojho dlhu sledovat ako sa zniZuje istina jeho dlhu. Takéto neuvedenie roz€lenenia splatok
povazuje konajuci sud v sulade s ustalenou judikaturou vSeobecnych sudov SR za nenaplnenie zakonne;j
poziadavky uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a preto povaZuje tento Gver za bezlroény a
bez poplatkov, navySe podfa nazoru sudu sa jedna o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
(ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela).”

2.11.4.V rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 11Csp/57/2016 (D. S., X..0O..) sa piSe: ,Podla nazoru
sudu predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje termin kone¢nej splatnosti Uveru. Ako je
zjavné z formulacie prislusného zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) nepostaduje uviest
len dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere (€o by bolo naplnené poétom rokov), ale potrebné je
uviest' aj termin konec&nej splatnosti Uveru. Gramatickym vykladom tohto spojenia mozno vyvodit, Ze v
zmluve musi byt uvedeny datum konecnej splatnosti Uveru, a to minimalne uvedenim mesiaca a roka
splatnosti poslednej splatky za predpokladu, Ze zo zmluvy termin splatnosti splatky je zjavny. V tomto
pripade tento termin splatnosti kazdej splatky - 15. dfia v mesiaci je v zmluve jasne uvedeny. Kone¢na
splatnost Uveru teda musi byt uréena konkrétne tak, aby si spotrebitel mohol uz na zac&iatku urobit obraz



o diZke trvania Gveru, a tym si vybrat pre neho najvhodnej$i Gverovy produkt. Nemozno od spotrebitela
poZadovat, aby matematicky pocital termin konec€nej splatnosti z inych udajov v zmluve.*

2.11.5. V rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013 sa piSe: ,Spojenie istiny,
urokov a poplatkov v jedno v zmluve nemozZno povazovat za nalezitost zmluvy v zmysle zakona,
citujeme: spotrebitel'skd zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet’ k
jednoznaénému zaveru, Zze zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat splatnost’ jednotlivych Casti istiny,
uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednordzovo. Z uzatvorenych zmluv sice vyplyva
vySka jednotlivych splatok, vyslovne je vSak uvedené, Ze kazda splatka zahfia istinu, urok a poplatky,
pricom nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pricom vSak pre uréenie
prav a povinnosti zmluvnych strdn z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diZnik v jednotlivych
splatkach plni na istinu, osobitne Urok a osobitne poplatky.*

2.11.6. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/7/2015 (J. O. X.. O..).
Sud skumal, €i predloZena zmluva ma pisomnu formu a obligatorne nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2
zakona €. 258/2001 Z. z. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Zze zmluva ma pisomnu formu, ale
absentuje v nej obligatérna naleZitost, a to vyska, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
[§ 4 ods. 2 pism. i/]. Dalej ma sud za to, Ze uvedenie RPMN prikladmo, neméZe mat za nasledok spinenie
zdkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z. z. V dbsledku tychto chybajucich
nalezitosti zmluvy, povazoval sud uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z., preto skumal, v akom rozsahu odporkyfia svoj dlh splinila.

2.12.V zmysle ust. § 53 ods. 1 az 4 OZ za neprijatelné a teda podla ust. § 53 ods. 5 OZ za ,neplatné”
- mozno povazovat aj nasledovné zmluvné podmienky:

1. Dohoda o zrédZkach zo mzdy - v€lenena do textu ,Zmluvy o Uvere (Standardizovand zmluvna
podmienka. Tu poukazal na Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo dha
19.06.2013.

2. Dohoda o splatkovom kalendari a Dohoda o uznani dlhu. Tu poukazal na Rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn.6Co/71/2015 zo dnia 14.06.2016.

2.13. Z dbévodu ich doCasnej finan¢nej nudze veritel protipravne postupil ich pohfadavku vymahacskej
spolo¢nosti M. J. O..U.L.., O. O. A. S., ktord nasledne podala na nich Zalobu na vydanie
Rozhodcovského rozsudku. Hrubym spésobom porusila ochranu ich osobnych udajov a nésledne
tuto pohladavku prevzal Zalovany, ktory hrubym natlakom na ich osoby prindtila podpisat ,Dohodu o
splatkovom kalendari, Dohodu o uznani dlhu a Dohodu o zrazkach zo mzdy.

2.14 Citovali z vyjadrenia MS SR: Podla § 53 ods. 4 pism. b) OZ sa za neprijatefni podmienku povaZzuju
ustanovenia, ktoré dovoluju previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela BEZ SUHLASU
SPOTREBITELA, ak by doslo k zhor$eniu vymozitelnosti zabezpec€enia pohladavky spotrebitefa. Suhlas
spotrebitela dany pri vzniku zmluvného vztahu s postupenim pohladavok veritefa a prevodom prav
a povinnosti zo zmluvy v prospech tretej osoby zaklada zna¢nu neistotu, pokial ide o otazku, d&i
nedéjde k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpe&enia pohladavky spotrebitela, o spésobuje HRUBU
NEROVNOVAHU V PRAVACH A POVINNOSTIACH ZMLUVNYCH STRAN A NEPRIJATELNOST
TEJTO ZMLUVNEJ PODMIENKY PODLA GENERALNEJ KLAUZULY (§ 53 ods. 1 OZ).

2.15. Ustava Slovenskej republiky podfa &l. 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, a tieZ pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

2.16. Ochranu osobnych udajov v Slovenskej republike upravuje zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zadkona &. 84/2014 Z. z. (dalej
len ,zakon &. 122/2013 Z. z.*). Nezavislou narodnou dozornou autoritou vykonavajucou dohfad nad
ochranou osobnych udajov je Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky. Osobné udaje
v zmysle § 4 zadkona &. 122/2013 Z. z. su udaje tykajuce sa urCenej alebo urcitelnej fyzickej osoby,
pri¢om takou osobou je osoba, ktori mozno uréit priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne
pouzitefného identifikatora alebo na zaklade jednej &i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria
jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.

2.17. Rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r) OZ, v zneni platnom a u¢innom v €ase podpisania Zmluvy - je taka rozhodcovska dolozka,
ktora nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, ale je obsiahnuta vo forme vopred naformulovane;j
Standardnej zmluvnej podmienky v€lenenej do textu zmluvnych podmienok, ktora spotrebitela zavazuje,
aby spory s veritelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka vo svojich
dosledkoch predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom,



pretoZe nie sud, ale vylu&ne rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom
je novy kvalifikovany zavazok, bez mozZnosti spotrebitefa domahat sa svojho prava na prislusnom
sude - skuto€nost, ktora je poruSenim zakladného - Ustavného prava na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoE/326/2010 zo dha 09.08.2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoE/47/2011 zo dna 24.02.2011.

2.18. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedli, Ze vzhladom na uvedené skutoénosti,
Zalovany vystavil Zalobcov (spotrebitefa) hrubo nemoralnych a zneuZivajucich zmluvnych podmienok,
ktoré zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna UZ
uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom, ako aj u¢elom
jednak odporuje zdkonu a zédkon obchadza a ako celok sa prieci dobrym mravom. Preto Ziadaju vo veci
samej o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil, kedze UZ bola pre porusenie
zékona bezuroéna a bez poplatkov. Uver bol 10.780,- eur, zaplatili: na t¢et M. S., X..0.., 2.645,87 eura,
na ucet Zalovaného 13.174,17 eura - vySku tejto zaplatenej sumy si zistili po telefonickom hovore dha
23.09.2019 0 13.25 h a 13.44 h. Bezdbévodné obohatenie: 5.040, 04 eura.

2.19. Nalez US SR sp. zn. lll. US 107/07, v ktorom sa o. i. uvadza, Zze k znakom pravneho $tatu a
medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. | Ustavy), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania.

2.20. V zalobe poukazali, resp. aj citovali aj ust. § 37, § 39, § 52, § 53 a § 54 OZ.

3. Na navrh Zalobcov dany prostrednictvom ich zastupcu podanim z 03.10.2020, doru¢enym sudu
04.10.2020, oznagenym ako ,VEC: Doplnenie a oprava petitu“, ktoré sud posudil podla jeho obsahu (aj)
ako navrh na zmenu zaloby, sud na pojednavani 02.11.2020 uznesenim &. k. 5Csp/30/2019-153 pripustil
zmenu Zaloby v tomto zneni:

I. Sud ur€uje, Zze uver zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 09.08.2010 uzatvorenej medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a pravnym predchodcom Zalovaného M. S., X..O.., je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcom zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dia 09.08.2010
bezdbvodné obohatenie vo vySke 5.040,04 eura spoloéne a nerozdielne.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4.1, Zalovany v pisomnom vyjadreni z 22.05.2020 citujuc ust. § 161, ods. 1, 2, § 50ds. 1 a § 6
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) namietol pravomoc tunajSieho sudu prejednat
tento spor s tym, Ze Zalobca nijako nezdévodnil, z akého pravneho dévodu podal navrh na tunajsi
sud a uvedené nenamietali po¢as konania pred rozhodcovskym sudom. V rozhodcovskom konani bola
Zalobcovi zasielana vyzva na podanie Zalobnej odpovede, ktoru prevzal a v sidom stanovenej lehote
neoznamil svoju zalobnu odpoved, preto sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
pokracoval v rozhodcovskom konani. Je zrejmé, Zze predmetna rozhodcovska dolozka je dohodnuta
platne v sulade s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, nakolko Zalobca mal moznost sa s
fiou oboznamit' nielen v UZ, ktori podpisoval, ale aj v Zalobe a jej prilohach, ktora mu bola dorugena
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani a jej existenciu nenamietal.

4.1.1. Zalovany sa plne stotoZfuje s rozhodnutim Okresného sudu Galanta z 12.12.2017 sp. zn.
26Csp/218/2017, v ktorom uviedol, Ze: ,KedZe sa uz vo veci skimania neprijatelnych podmienok a
platnosti Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 26.08.2011 pravoplatne rozhodlo v rozhodcovskom konani,
sud nemdZze vec prejednavat a rozhodovat znova, preto bolo nutné konanie pre prekazku rozhodnutej
veci zastavit.”

4.1.2. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2CoE/323/2015-48 z 25.09.2015,
v ktorom uviedol: ,Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o dali uplatneny dévod odvolania, a to, Ze
exekuény sud nespravne vec posudil, ked rozhodcovsku doloZku povazoval za spotrebitelovi vnutenda,
je dévodny. Exekuény sud svoje zavery nezaloZil na celom obsahu predmetnej zmluvy o Gvere. Z bodu
10.2.3 je nepochybné, Ze rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelovi vnutend, nakolko mu bolo dané
na vyber, &i uzatvori zmluvu o uvere s touto rozhodcovskou doloZkou alebo bez nej. Spotrebitel mal
moznost' pred podpisom Zmluvy precitat’ si vSetky ustanovenia Zmluvy, ako aj VSeobecné obchodné



podmienky a v zmysle bodu 10.2.3 mal moznost Zmluvu uzatvorit bez rozhodcovskej doloZky. Povinnost
ponuknut klientovi rieSenie vzajomnych sporov prostrednictvom rozhodcu, ktoru v €ase uzatvarania
zmluv banke ukladal vtedy platny zakon o bankéach €. 483/2001 Z. z., neznamena, Ze banka tuto
rozhodcovsku dolozku klientovi vnutila, nakolko klientovi dala moznost' vyjadrit’ s touto rozhodcovskou
doloZkou nesuhlas bez toho, aby to malo nejaky vplyv na uzatvorenie zmluvy o uvere.*

4.1.3. V celom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim nalezu Ustavného sudu 11.US 499/2012, ktory riesi
obdobnu skutkovu a pravnu situaciu: .V zmysle § 21 ods. 1 rozhodcovského zakona je to v prvom rade
rozhodcovsky sud, ktory je opravneny posudzovat' platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a tym aj
svoju vlastnu pravomoc. Z okolnosti preroklvanej veci je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud po preskumani
okolnosti konkrétnej veci svoju pravomoc uznal, ¢im uznal aj platnost rozhodcovskej dolozky, ktora
tuto pravomoc zaklada. ... Z postupu okresného sudu je vSak zrejmé, Ze pri posudzovani platnosti
rozhodcovskej dolozky nevychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku... Ustavny sud uzatvara,
Ze v prerokuvanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani o vydani poverenia podfa § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku neobmedzili svoje skimanie len na obsah exekuéného titulu, navrhu na vykonanie
exekulcie a Ziadosti o vydanie poverenia, ale nad ramec toho preskumali aj obsah poistnej zmluvy s
pripojenymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na ten uc€el nimi vykonali listinny dékaz. Z takto
vykonaného listinného dékazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj
pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky a v désledku toho
0 jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili staZzovatelovi uplatnit’ svoje pravo priznané
exekuénym titulom, ktorého Gc&inky (§ 37 rozhodcovského zékona) sa v zasade zhoduju s U€inkami
pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne priznaného naroku.*

4.1.4 Nemozno prehliadat, Ze zakonodarca explicithe umoznil prijatim zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK") mimosudne rieSenie sporov s tym, Ze za ur€itych podmienok
pripustil sudnu kontrolu rozhodcovského rozsudku (Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Nie
je mozné, aby sudy ignorovali vélu zakonodarcu, ktoru jasne vyjadril pri konstruovani vztahu medzi
sudnym a rozhodcovskym konanim. Sudne konanie nie je totiz v zmysle zakona postavené nad
rozhodcovské. Ak by sudne konanie stalo nad rozhodcovskym, bolo by mozné napadnut rozhodcovsky
rozsudok na sude vzdy, a nie iba za vymedzenych dévodov. Ugastnik rozhodcovského konania ma
iba zadkonom vymedzenu moznost branit sa proti rozhodcovskym rozsudkom (rovnako, ako zakon
obmedzuje jednotlivca, aby sa zbavil povinnosti, ktort pred tym na seba dobrovofne zmluvou prevzal).
Ak by si exekucny sud uzurpoval pravomoc v rdmci exekuéného konania vstupovat do uz ukon&eného
nachadzacieho konania, prestala by mat zmysel Uprava moznosti domahat' sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku.“ (PROCHAZKA, R.: Stanovisko k vybranym aspektom exekucie rozhodcovskych rozsudkov).
4.2. Zalobca vo svojej zalobe uvadza, ze UZ obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok,
avSak neupreshuje, v om konkrétne povazuje jednotlivé body zmluvy za neprijatefné. Iba cituje rézne
ustanovenia a pravne predpisy. Predmetna zmluva obsahuje v8etky zakonom ustanovené naleZitosti,
a to vysku uveru, vySku mesacnej splatky, celkovu vySku nakladov, datum prvej splatky, ako aj datum
konec&nej splatnosti, urokovu sadzbu, poéet mesaénych splatok, RPMN banky, ako aj priemerné RPMN
na trhu.

4.3. Dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit c¢/a Klara
Biréova, pricom v bode 50 daného rozsudku sa uvadza: ... ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kaZdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

4.4, Zalobca dalej uvadza zmluvné podmienky, ktoré podia jeho nazoru su neprijatené zmluvné
podmienky, a to: Dohoda o zraZkach zo mzdy a rozhodcovska dolozka. Pokial ide Dohodu o zraZkach
zo mzdy, Zalobca uvadza, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna podmienka, pri¢om
22.09.2017 uzatvoril dohodu o splatkovom kalendari, dohodu o uznani dlhu a dohodu o zrazkach zo
mzdy. Nie je teda jasné, z akého dévodu riesi neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vazbe na dohodu o
zrazkach zo mzdy, ked dra 22.09.2017 Zalobca podpisal dalSiu dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora je
plne v sulade s ust. § 5a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany a pravny predchodca
Zalovaného, je bankovou indtituciou pod dohfadom Narodnej banky Slovenska. Je na zdklade réznych
pravnych predpisov povinny spifiat prisne kritéria nevyhnutné pre vykonavanie bankovych &innosti,
preto akakolvek argumentéacia viaZzuca sa na UzZeru je absolutne nepripustna, nemiestna a sud by na
fu vébec nemal prihliadat. Rovnako je uc€elové a tendenéné spravanie zalobcu, ktory nespochybriuje
platnost’ zmluvy ako takej, teda nenamieta tu ¢ast zmluvy, z ktorej bral uzitok, ale len ¢ast, na zaklade
ktorej méa svoj zavazok splatit. V pripade, ak by Zalobca plnil riadne a v&as svoj zavazok voci pravnemu
predchodcovi Zalovaného, Ziadna z vy3Sie uvedenych zmluvnych podmienok by nebola uplatnena.



Zalobca si sam svojim konanim, resp. opomenutim konania, resp. nekonanim spdsobil uplatnenie tychto
zmluvnych podmienok zo zmluvy tym, Ze porusil zmluvné podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy, ku
ktorym sa sam, slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne zaviazal.

4.5. Citujuc § 451 ods. 1, 2 a § 455 ods. 1 OZ uviedol, Ze cielom pravnej Upravy bezddvodného
obohatenia v OZ je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v
majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. K majetkovej nerovnovahe dochadza v pravnych vztahoch
pomerne pravidelne, aviak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit’ vyluéne vtedy, ak absentuje
pravny dbévod tejto majetkovej nerovnovahy. Primarnou funkciou pravnej upravy bezdévodného
obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie
relevantného pravneho dévodu. MéZeme hovorit’ o funkcii reparacne;j €i restituénej. V SirSich pravnych
suvislostiach méZeme dokonca hovorit’ o funkcii vychovno-preventivnej. Pravna Uprava bezdévodného
obohatenia nema ustanovenia sankéno-represivne, a to od ucinnosti najpodstatnejSej novely OZ
v obdobi demokratického vyvoja nasho sukromného prava, zdkona &. 509/1991 Zb. K skutkovym
podstatam, ktoré su prislusné pre tento institat, uviedol:

4.5.1.1. Taziskom prvej skutkovej podstaty - pinenie bez pravneho dévodu, je poskytnutie pinenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
Podstatnym pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v8ak vzdy to, aby osoba
poskytujuca plnenie nedisponovala subjektivnou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu. Ak
by osoba poskytujica plnenie takouto vedomostou disponovala, mohlo by takéto konanie byt posudené
ako dar. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Cpj 37/78 (R1/79).
4.5.1.2. Plnenie z neplatného pravneho ukonu. Nase sukromné pravo nepozna pojem neexistentného
pravneho ukonu, s vynimkou zdanlivého manZzelstva. Koncept slovenského sukromného prava teda
vychadza z existencie pravneho ukonu, ku ktorej dochadza dovfSenim pojmovych znakov pravneho
Ukonu. Nasledne sa skuma, €i takyto ukon je platnym pravnym ukonom. Pravnym nasledkom vady v
pravnom ukone je absolutna alebo relativna neplatnost’ tohto pravneho tkonu s pravnymi u¢inkami ex
tunc, ¢im sa sankcionuje i taka vada v pojmovom znaku pravneho ukonu, v désledku ktorej by pravny
ukon ani mal (zrejme spravne nemal) vzniknut. Z tohto konceptu je zrejmé, Ze mbze dochadzat’ k
situaciam, kedy si strany na zaklade pravneho ukonu, ktory bol neskdr posudeny ako neplatny, plnili.
Reparaéna sankcia vo forme povinnosti vydat predmet bezdévodného obohatenia sa vztahuje na vietky
pripady absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

4.5.1.3. Pravny dbvod, ktory odpadol. Podobne ako v pripade relativne neplatného pravneho ukonu
sa i v tomto pripade plnenie poskytnuté na zaklade urcitého pravneho dbévodu stava bezdévodnym
obohatenim od okamihu, kedy tento pociatoéne existujuci pravny dévod odpadol. Pod odpadnutim
pravneho dévodu plnenia rozumieme vSetky pripady, kedy zo zdkona alebo na zaklade zakona dochadza
k jeho zruSeniu. Pdjde typicky o pripady platného odstupenia od zmluvy, naplnenia tzv. rozvézovace;j
podmienky v pravnom ukone. Podobnu situaciu rieSil aj Najvys$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo
17/2009.

4.5.1.4. Majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zakonodarca nejakym spésobom nedefinuje
ani neexplikuje pojem ,nepoctivé zdroje“. Vo vSeobecnosti pdjde o pripady ziskania majetkového
prospechu ziskany €innostou obohacujuceho sa subjektu, ktort objektivne pravo akymkolvek spésobom
reprobuje a zaroven su naplnené predpoklady vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia. Typicky péjde o trestnu &innost, &innost napifiajicu znaky civilného deliktu a pod.

4.5.1.5. PInenie za iného. V tejto suvislosti dal do pozornosti ust. § 454 OZ.

4.5.2.1 Kiinstitutu bezdévodného obohatenia zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR sp. zn. 2Cdo/92/2010
- bezdbvodné obohatenie je v ustanoveni v § 451 OZ konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma
vydat. Podstatou bezd6vodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

4.5.2.2 Najvyssi sud CR sp. zn. 28 Cdo 2457/2013 - podia § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskanym plnenim z
nepoctivych zdrojov.

4.5.3. Pri dokladnom skumani jednotlivych skutkovych podstat na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je mozné Zalobcom uvedené ddvody subsumovat pod Ziadnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia.

4.5.4. Predmetna zmluva nebola v Ziadnom konani a Ziadnym spésobom zruSena alebo vyhlasena za
neplatnu. Je potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o Uvere podla § 497 OZ,
priom zavazok zo zmluvy o Uvere vznikd dohodou o jej podstatnych néleZitostiach, ktorymi su:



- Zavazok veritela poskytnut na poziadanie diznika v jeho prospech pernazné prostriedky,

- ur€enie sumy tychto pefiaznych prostriedkov,

- zavazok diznika vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' droky.

4.6. Pre pripad neakceptovania predmetnej argumentacie Zalobca (spravne Zalovany) vzniesol namietku
premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

4.7. Zalobca ako spotrebitel riadne predmetnt zmluvu podpisal, prijal pefiazné plnenie a platil splatky
a k preruseniu splacania doslo len na zaklade jeho platobnej neschopnosti. Nemozno tvrdit, Ze
Zalobca podpisal predmetnt zmluvu o Uver z donutenia. Zalobca mal moznost zmluvu nepodpisat a
neakceptovat, nakoflko ide o osobu s plnou spdsobilostou na pravne ukony. Ma za to, Ze Zalobca sa vo
svojom navrhu viac sustredil na rézne rozhodnutia a ich situaciu, ako na rozobratie konkrétnej zmluvy.
Namietky Zalobcu boli vS8eobecné a nepodlozené.

4.8. Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol, Ze
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4.9.V nadvaznosti na vy$3ie uvedené Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu zamietol
v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

5. Na pojednavani 29.06.2020 zastupca Zalobcov uviedol, Ze UZ obsahuje viacero neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Konkrétne ide o podmienky uvedené pod bodmi 4.7., 4.8., 4.10., dalej je to
poplatok za spravu Gveru vo vyske 1,66 eura. Poukazal na § 11 ods. 1 ZoSU, podla ktorého nedostatok
nalezitosti podla tohto zakona spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost veru. V zmluve bola uvedena
nespravna vyska RPMN 11,47 %. Jemu podla vypoctu na interaktivnej kalkulacke na vypocet RPMN
vySlo az 14,24 % a tento vypocet sudu predloZil. Tiez bola uzavreta neplatne dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora nebola uzavreta vo forme osobitnej zmluvy. Tuto Zalobcovia podpisali pod natlakom, pod vplyvom
telefonickych vyhrazok zo strany pracovnikov Zalovaného. Zalovany nepoprel vysky platieb zo strany
Zalobcov, & uz v prospech veritela alebo v prospech Zalovaného. Zalobcovia nedisponuji dokladom o
tom, kedy konkrétne boli nimi uhradzané jednotlivé platby, & uz Zalovanému alebo veritelovi. Zalobcovia
na to vyzyvali aj Zalovaného, ten im to v3ak neposkytol. Navrhol, aby sud vyziadal takyto vypis platieb
od Zalovaného. V danom pripade doslo k dvojnasobnému postipeniu pohfadavky z veritefa najprv na
spolognost' S. Y., a to 05.06.2014 a nasledne 20.06.2014 na M. J. O.. U.. L.. a spolo¢nost M. J. O.. U..
L.. sa zlugila so Zalovanym 09.08.2017.

6. Zalovany na vyzvu sudu z 29.06.2020, aby zaslal sidu podrobny prehlad histérie splacania Gveru,
z ktorého bude zrejmé, kedy konkrétne a v akej vyske zaplatili Zalobcovia jednotlivé platby na dhradu
zavazku vyplyvajuceho z UZ, z ktorého bude vyplyvat aj spdsob &erpania tveru, t. j. Ze do$lo k vyplateniu
celej vysky poskytnutého Uveru zo strany veritefa dlznikom a akym spésobom sa tak stalo, reagoval
podanim zo 07.07.2020, spolu s ktorym predlozil Aktualny stav Uveru ku dniu 31.05.2014 veritela s
uvedenim toho, Ze v Casti ,Zaplatené splatky“ mozno prehladne vidiet vSetky uhrady aj s ich zapocCitanim,
ktoré evidoval veritel. Zaroven v Casti ,Plan ¢erpania“ a ,Uskuto&nené Cerpania“ je ozrejmeny defi, vyska
a spbsob Cerpania poskytnutého uveru. Pripojil aj prehlad vSetkych Uhrad Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze:
veritelovi Zalobcovia uhradili nasledovné platby: 31.08.2010 - 1,66 €, 20.09.2010 - 13,24 €, 20.09.2010
- 152,00 €, 30.09.2010 - 1,66 €, 20.10.2010 - 13,24 €, 20.10.2010 - 142,00 €, 31.10.2010 - 1,66 €,
20.11.2010 - 13,24 €, 20.11.2010 - 147,00 €, 30.11.2010 - 1,66 €, 20.12.2010 - 13,24 €, 20.12.2010
- 91,24 €, 22.12.2010 - 55,76 €, 31.12.2010 - 1,66 €, 20.01.2011 - 13,24 €, 20.01.2011 - 147,00 €,
31.01.2011 - 1,66 €, 20.02.2011 - 13,24 €, 20.02.2011 - 1,81 €, 01.03.2011 - 1,66 €, 01.03.2011 - 145,19
€, 20.03.2011 - 10,29 €, 23.03.2011 - 2,95 €, 23.03.2011 - 147,00 €, 01.04.2011 - 1,66 €, 20.04.2011 -
5,53 €, 02.05.2011-9,37 €, 02.05.2011 - 147,00 €, 20.05.2011 - 0,77 €, 31.5.2011 - 12,47 €, 31.05.2011 -
77,03 €,08.06.2011 - 11,62 €, 08.06.2011 - 45,52 €, 16.06.2011 24,45 €, 20.06.2011 - 0,05 €, 19.07.2011
- 24,81 €, 19.07.2011 - 132,33 €, 19.08.2011 - 24,86 €, 19.08.2011 - 142,28 €, 19.09.2011 - 14,90 €,
19.09.2011 - 152,24 €, 14.10.2011 - 24,86 €, 14.10.2011 - 152,28 €, 17.07.2013 - 100,00 €, 16.08.2013
- 100,00 €, 17.09.2013 100,00 €, 16.12.2013 - 150,00 €, 17.01.2014 - 100,00 €, 17.02.2014 - 100,00 €,
14.04.2014 - 100,00 €, 16.05.2014 - 100,00 €;

Zalovanému Zalobcovia uhradili nasledovné platby: 16.06.2014 - 100,00 €, 17.07.2014 - 100,00 €,
15.08.2014 - 55,00 €, 15.08.2014 - 15,00 €, 19.08.2014 - 100,00 €, 16.09.2014 - 65,00 €, 16.09.2014
- 30,00 €, 15.10.2014 - 80,00 €, 15.10.2014 - 30,00 €, 18.11.2014 - 30,00 €, 18.11.2014 - 80,00 €,
15.12.2014 - 30,00 €, 15.12.2014 - 80,00 €, 15.01.2015 - 30,00 €, 15.01.2015 - 100,00 €, 13.02.2015
- 100,00 €, 13.02.2015 - 30,00 €, 16.03.2015 - 100,00 €, 16.03.2015 - 40,00 €, 16.04.2015 - 100,00 €,



16.04.2015 - 40,00 €, 14.05.2015 - 100,00 €, 14.05.2015 - 40,00 €, 15.06.2015 - 100,00 €, 15.06.2015
- 40,00 €, 15.07.2015 - 100,00 €, 15.07.2015 - 40,00 €, 12.08.2015 - 100,00 €, 12.08.2015 - 40,00 €,
16.09.2015 - 40,00 €, 16.09.2015 - 100,00 €, 15.10.2015 - 40,00 €, 15.10.2015 - 100,00 €, 18.11.2015
- 100,00 €, 18.11.2015 - 40,00 €, 15.12.2015 - 117,79 €, 15.12.2015 - 40,00 €, 18.01.2016 - 40,00 €,
18.01.2016 - 117,79 €, 16.02.2016 - 40,00 €, 16.02.2016 - 117,79 €, 15.03.2016 - 117,79 €, 15.03.2016
- 80,00 €, 15.04.2016 - 80,00 €, 15.04.2016 - 117,79 €, 16.05.2016 - 117,79 €, 16.05.2016 - 80,00 €,
15.06.2016 - 100,00 €, 15.06.2016 - 117,79 €, 18.07.2016 - 117,79 €, 18.07.2016 - 120,00 €, 16.08.2016
- 117,79 €, 16.08.2016 - 120,00 €, 16.09.2016 - 120,00 €, 16.09.2016 - 117,79 €, 18.10.2016 - 117,79 €,
18.10.2016 - 120,00 €, 15.11.2016 - 117,79 €, 15.11.2016 - 120,00 €, 15.12.2016 - 117,79 €, 15.12.2016
- 120,00 €, 16.01.2017 - 117,79 €, 16.01.2017 - 147,00 €, 16.02.2017 - 147,00 €, 16.02.2017 - 117,79 €,
16.03.2017 - 117,79 €, 16.03.2017 - 147,00 €, 18.04.2017 - 117,79 €, 18.04.2017 - 147,00 €, 15.05.2017
- 117,79 €, 15.05.2017 - 147,00 €, 16.06.2017 - 147,00 €, 16.06.2017 - 117,79 €, 17.07.2017 - 117,79 €,
17.07.2017 -147,00 €, 15.08.2017 - 117,79 €, 15.08.2017 - 147,00 €, 14.09.2017 - 147,00 €, 14.09.2017
- 117,79 €, 13.10.2017 - 117,79 €, 13.10.2017 - 147,00 €, 21.11.2017 250,00 €, 21.12.2017 - 250,00,
23.01.2018 - 250,00 €, 21.02.2018 - 250,00 €, 21.03.2018 - 250,00 €, 23.04.2018 - 250,00 €, 22.05.2018
- 250,00 €, 21.06.2018 - 250,00 €, 23.07.2018 - 250,00 €, 21.08.2018 - 250,00 €, 21.09.2018 - 250,00 €,
23.10.2018 - 250,00 €, 21.11.2018 250,00 €, 21.12.2018 - 250,00 €, 22.01.2019 - 250,00 €, 21.02.2019
- 250,00 €, 21.03.2019 - 250,00 €, 24.04.2019 - 250,00 €, 21.05.2019 - 250,00 €, 21.06.2019 - 250,00
€, 23.07.2019 - 250,00 €, 21.08.2019 - 250,00 €, 23.09.2019 - 250,00 €. Spolu 16.411,50 €.

7. Na pojednavani 16.09.2920 zastupca zalobcov uviedol, Ze ked Zalobcovia Uver splacali a poslednu
platbu uhradili v septembri 2019, vtedy si eSte mysleli, Ze vSetko je v poriadku. Asi mesiac pred podanim
Zaloby sa od nejakého znameho, ktory mal udaje z internetu, dozvedeli, Ze to v poriadku nie je a
Ze zmluva je neplatna a Ze to maju Zalovat. Potom ta znama, ktora im to povedala, ho pozZiadala, €i
by ich nemohol zastupovat, resp. ich obCianske zdruzenie. Menovana sa vola W. |.. TieZ uviedol, Ze
nespochybriuje Udaje vyplyvajuce z dokladu Zalovaného zo diia 07.07.2020. Bolo to tak, pokial ide o
uhrady Zalobcov, ako to vyplyva z tabulky v danom doklade.

8. Zalovany k vyzve sidu zo 16.09.2020, aby v lehote 15 dni od doruéenia tejto vyzvy predloZil sidu
Uz, v&itane véeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) k danej zmluve, v ktorych ma
byt obsiahnuta rozhodcovska dolozka a aby poskytol vysvetlenie v stvislosti s rozdielom medzi v UZ
uvadzanou dojednanou vyskou uveru 11.000,- eur a sumou, ktora bola realne vyplatena zalobcom naich
ucet, ktora bola niZ8ia 0 220,- eur a predstavovala sumu 10.780,- eur a aby v uvedenej lehote zdévodnil,
Ze v suvislosti s postupenim pohladavky zo strany veritela bolo dodrzané ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankéach a &i zalobcom bola pred zosplatnenim Uveru, ku ktorému doSlo listinami zo dia
09.02.2012, doru€ena vyzva v zmysle § 53 ods. 8 OZ a ak ano s dokladovanim uvedenej skuto&nosti,
reagoval podanim z 18.09.2020, spolu s ktorym elektronicky dorugil sidu UZ, ale nie s VOP, ale s
Obchodnymi podmienkami pre uver - péZicka na byvanie, vyzvy na uhradu diZnej sumy s dorucenkou
a oznamil, ze suma 220,- eur uvedena v Aktualnom stave Uveru dolu v &asti ,Uskutonenie Cerpania“
predstavuje platbu za poskytnutie uveru.

9. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat s namietkou Zalovaného o nedostatku pravomoci tunajsieho
sudu vec prejednat z dévodu existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky
uzatvorenej v sUvislosti s Gverom poskytnutym predmetnou UZ. Zalobcovia v tejto suvislosti tvrdili, Ze
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

10. Sud k tomu uvadza, Ze len platna rozhodcovska doloZzka mdze zalozit' pravomoc na konanie
rozhodcovskému sudu v rozhodcovskom konani o narokoch, ktorych sa dotyka. Ak k uzatvoreniu platne;j
rozhodcovskej zmluvy nedoslo, taky spor rozhodcovsky sud neméze prejednat a ak sa tak aj stalo, nim
vydané rozhodnutie predstavuje paakt a teda neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky a teda ani spésobit
existenciu prekazky res iudicata (obdobne aj uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.05.2012 &. k.
10CoE/308/2011-39).

11. V prejednavanej veci rozhodcovska doloZzka nebola uzatvorena samostatne, nebola obsiahnuta
na samostatnej listine, ale mala tvorit sicast VOP veritela ako rozhodcovska dolozka, ktoré VOP s
poukazom na bod 4.4. UZ tvorili su¢ast UZ.



12.V UZ (bod 4.10.) je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikna z UZ,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v &lanku 10, Il. €asti VOP. Zmluvné strany zéroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom
rozhodcovskej doloZky a s dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie
Rozhodcovského sudu je koneéné a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mbéZze domahat’ len
z dévodov vymedzenych v ZoRK.

13. Hoci Zalovany bol vyzvou zmienenou pod bodom 8. vyzvany na predlozenie VOP, neucinil tak a
zaslal sudu Obchodné podmienky pre Uver - pdzi¢ka na byvanie, v ktorych vSak rozhodcovska dolozka
obsiahnuté nebola, kedze tato, ako je zrejmé z bodu 4.10. UZ, mala byt uvedena v &lanku 10. Il. &asti
VOP, preco aj sud Zalovaného vyzyval prave na predloZenie VOP.

14. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska,
arbitraZzna a mediacna, a.s., zo 14.11.2014 sp. zn. PC-A/0714/0070 (nim boli Zalobcovia ako Zalovani
zaviazani spolo&ne a nerozdielne zaplatit' titulom zavazku z UZ spolo¢nosti M. J., O..U..L.., S., A. XXX/
A, istinu vo vySke 10.389,15 eura, urok vo vySke 10,16 % ro€ne z istiny 10.389,15 eura od 04.06.2014 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z istiny 10.389,15 eura od 04.06.2014 do zaplatenia,
sumu dIZnych drokov a urokov z omeskania k 03.06.2014 vo vy3ke 4.211,68 eura, nahradu poplatku
za rozhodcovské konanie vo vySke 949,05 eura a nahradu trov pravneho zastipenia 668,60 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku) vSak z jeho odévodnenia (str. 4, 7. odsek zhora)
vyplyva, Ze:

- podla bodu 10.2.2. VOP sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej dolozke, tykajucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluZieb,
bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a
zanik prisludnej zmluvy, a to v nasledovhom zneni:

a) Pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predloZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b) Pokial bude v prisluShom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit' tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

- podfa bodu 10.2.3. VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze ak Klient, najneskér pri uzavreti bankového
obchodu a/alebo zmluvy nedoru&i banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi,
ma sa za to, Ze ju prijal.

- podfa bodu 10.2.4. VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnuatornym pravnym
predpisom Rozhodcovského sudu, najmé Statutu a Rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacCatia rozhodcovského konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk.

15. Z citovanych bodov VOP vyplyva, Ze Zalobcovia nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit obsah
rozhodcovskej doloZky, rovnako ako aj ostatné sucasti VOP a mohli ju odmietnut’ len tak, Ze by
neuzatvorili UZ alebo, ak by o tom vedeli, &o by predpokladalo, Ze im to bolo zo strany veritela pri
uzatvarani UZ nalezite vysvetlené, pretoZe je iluzérne, Ze tito by boli schopni este pred uzatvorenim
UZ si pregitat s porozumenim nielen samotnd zmluvu na dvoch stranach pisand malym pismom a jej
sucasti - Obchodné podmienky pre uver - pézZi¢ka na byvanie na deviatich stranach a aj VOP, kde by
sa az v bode 10.2.3. dozvedeli, Ze ak s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasia, Ze musia tento nesuhlas

vyslovit vyslovne vo forme pisomného ozndmenia a suéasne tak musia urobit najneskér pri uzavreti UZ.

16. Spbsob, akym mala byt do zmluvného vztahu veritela a Zalobcov v suvislosti s uzatvorenim
UZ zakomponovana rozhodcovska doloZka, a jedina moznost, akou mohli v pripade uzatvorenia UZ
Zalobcovia vyludit ucinky rozhodcovskej dolozZky, vyZadujuca ich aktivne konanie dokonca okamzité,
najneskér pri uzatvoreni UZ, o sa mohli dogitat len vo VOP, pretoZe ak by tak najneskér vtedy neurobili,
tym mali vyslovit suhlas s rozhodcovskou doloZkou, ktoru si Zalobcovia osobitne nevyjednali, ked
rozhodcovska doloZka bola jednostranne naformulovanou veritefom ako su&ast’ jeho VOP, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku pre jej hruby nepomer v neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvne;j
strany, natiacu Zalobcov ako spotrebitelov vzdy sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak ich bude
Zalovat’ veritel. Dana rozhodcovska dolozka znemozZfiuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie
sporu sudom, ak dodavatel (veritel') eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, t.j.
ak takéto konanie vyvolal veritel ako prvy.



17.1. Podla § 4 ods. 1 ZoRK v zneni u¢innom do 31.12.2014, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

17.2. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

17.3. Podla § 4 ods. 3 ZoRK, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zagatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

18. Z uznesenia NS SR z 30.11.2011 sp. zn. 2 Cdo 245/2010 vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie st podpisané obidvoma zmluvnymi
stranami, je neplatna pre nedostatok pisomnej formy. Nestaci, ak je rozhodcovska dolozka obsiahnuta
len v prilohe zmluvy, a to ani vtedy, ak je tato priloha so zmluvou technicky spojena a ani vtedy, ak na tato
prilohu zmluva pred podpismi stran odkazuje. Podla tohto rozhodnutia poZiadavku dodrzania pisomne;j
formy je nutné interpretovat’ striktne bez moznosti extenzivneho vykladu, a to tak, ze priamo listina
(v danom pripade NS SR posudzované vSeobecné obchodné podmienky), v ktorej je rozhodcovska
doloZka obsiahnuta), musi byt zmluvnymi stranami podpisana.

19. Z doposial uvedeného, nakolko sud nemal preukazané, Ze Zalobcovia dané VOP osobitne podpisali,
potom vyplyva, Zze v posudzovanej veci su naplnené dva samostatné dovody, ktoré vedu k zaveru o
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, a to jednak to, Ze tato dolozka predstavuje neprijatelnd a tym s
poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatni zmluvnu podmienku, kedZe z uz uvadzanych dévodov spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a su€asne aj z dévodu,
Ze sucasne doslo k jej neplatnému dojednaniu pre nedostatok pisomnej formy (absencia podpisov
zmluvnych stran na VOP, ktoré jediné obsahuju text rozhodcovskej dolozky. Preto aj rozhodcovsky
rozsudok, ktory Zalovany predlozil (€. |. 54 az 60) ako paakt nie je spésobily vyvolat Ziadne pravne uginky,
pretoZe toto rozhodnutie bolo vydané organom, ktory pre nedostatok platnej rozhodcovskej dolozky
nemal pravomoc rozhodovat o narokoch suvisiacich s UZ. Preto pravomoc tunajsieho stidu rozhodovat
tento spor je dany.

20. Medzi veritelom (pravnym predchodcom Zalovaného M. S., X..0..) a Zalobcami ako dIznikmi
doslo dria 09.08.2010 (v dany der zmluvu podpisal veritel, ked Zalobcovia ju podpisali 02.08.2010) k
uzatvoreniu UZ (Zmluvy o Gvere - pdzi¢ka na byvanie & XXXXXXXXXX).

20.1. Podla UZ sa veritel' zaviazal poskytnGt Zalobcom 1/ a 2/ ako diZnikom a spoludiZni¢kou Gver vo
vyske 11.000,- eur za Gu&elom rekonstrukcie rodinného domu Zalobcov v L. M. C.. XX, spoé&ivajlcej vo
vymene okien. Tento Uver mal byt a aj bol erpany bezhotovostne na oznageny ucet Zalobcov u veritefa,
ked sugasne v UZ vyznadili poziadavku zriadenia osobného Gétu s balikom sluZieb typu ,Balik KLASIK®.
20.2. Uver sa zalobcovia zaviazali splacat v 120-ich mesaénych splatkach po 165,24 eura, plus poplatok
za spravu a vedenie uctu - 1,66 eura, s ktorym celkova mesaéna splatka predstavovala 166,90 eura,
splatnych do 20. diia v mesiaci, so splatnostou 1. splatky 20.09.2010 a s datumom konecnej splatnosti
tveru 20.08.2020. Podla zmluvy malo byt dojednané aj poistenie schopnosti splacat’ uver (vyznaceny
je Zakladny subor poistenia), pricom v UZ nie je vyznadena vyska mesaéného poistného, akurat v
Obchodnych podmienkach veritela pre Uver - pdzi¢ka na byvanie, je v bode 10.3. uvedené, Ze ak si dlznik
vybral poistenie, suhlasi s tym, Ze akékolvek naklady spojené s poistenim su su€astou splatky uveru.
20.3. VySka urokovej sadzby bola uvedena 10,90 % ro¢ne, RPMN 11,47 % a priemerna RPMN na trhu
bola uvedena vo vyske 13,77 %. Dalej je v UZ uvadzany udaj oznadeny ako ,Celkova vyska nakladov”,
a to vo vyske 3.042,72 eura.

20.4. Hoci z UZ vyplyva, Ze vyska Uveru, ktory mal veritel poskytnat Zalobcom, mala predstavovat
»-dojednanych® 11.000,- eur, z pripojeného vypisu z U&tu - konkrétne z vyznacenych obratov ohladne
Cerpania uveru vyplyva, Ze uver mal byt ,Cerpany” v dvoch platbach, a to 10.780,- eur (na ucet
Zalobcov u veritela €. O. (z neho nasledne boli realizované splatky uveru) a zvy3nych 220,- eur bolo
predisponovanych na ucet O.. V suvislosti s tym Zalovany (ako vyplyva z bodu 8) oznamil na vyzvu
sudu, Ze suma 220,- eur predstavuje platbu za poskytnutie Uveru. Z toho je zrejmé, Ze skuto€na vyska



Gveru poskytnutého veritefom Zalobcom na zaklade UZ predstavovala nie 11.000,- eur, ale 10.780,- eur
a zvySnych 220,- eur predstavoval fakticky poplatok za poskytnutie Gveru.

20.5. Podla bodu 4.4 UZ sa pravne vztahy neupravené UZ riadia Obchodnymi podmienkami pre pozicku
na byvanie (OP), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) a prisluSnymi ustanoveniami zakona
&. 513/1991 Obchodného zékonnika a ZoSU.

21. Dna 05.10.2017 zalobcovia podpisali listinu oznagenu ako ,Dohoda o splatkovom kalendari, Dohoda
o uznani dlhu“ (€. I. 8 - 9), v ktorej ako druh& zmluvna strana vystupuje Zalovany a z ktorej ¢l. I. vyplyva,
Ze tato sa tyka Gveru poskytnutého UZ, z ktorej pohladavka po tam konkretizovanom viacnasobnom
postupeni bola postipena na zalovaného. Tato pohladavka mala k 22.09.2017 predstavovat celkovo
sumu 10.774,07 eura a mala pozostavat' z istiny vo vySke 10.389,15 eura a prisluSenstva vo vyske
384,92 eura a ktora je k 22.09.2017 splatna v celom rozsahu. Zalobcovia v &l. |. bode 3 vyhlasili, Ze tento
dlh uznavaju €o do pravneho dévodu vzniku i do vysky v celom rozsahu. Tento dlh sa Zalobcovia zaviazali
odo dna nasledujuceho po dni uzavretia dohody splacat na v dohode oznaceny ucet v mesaénych
splatkach po 250,- eur so splatnostou prvej splatky 28.10.2017 s tym, Ze vySka poslednej splatky splatnej
28.05.2021 mala predstavovat 24,07 eura. Podla &l. lll. bod 3 tejto dohody, jej podpisom nie je dotknuta
platnost a zavaznost ustanoveni UZ.

22. UZ je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (veritel - banka, konajlca pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznik Zalobcovia - spotrebitelia - fyzické
osoby nekonajuce pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti), spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podia ZoSU v zneni G&innom v
gase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia
OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ.
Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods.
1 OZ sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov,
ak ide o hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, ak sugasne boli tieto vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocet
obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ). V tejto suvislosti sud uz pod bodom 16. konStatoval neprijatelnost a tym
neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora mala byt dojednané v suvislosti s uzatvorenim UZ.

23. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia
UZ v § 9, ktory v odseku 1 vyzadoval pisomnu formu pri takejto zmluve a v odseku 2 § 9 je stanoveny
demonstrativny vypoCet zakonom pozZadovanych naleZitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych
nélezitosti zmluvy podfa OZ).

24. Jednou z nich uvedenou pod pism. f) je uvedenie o. i. aj celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Takato suma v UZ nie je vyjadrena. Je tam obsiahnuty len udaj ,celkova vy$ka nakladov* v sume 3.042,72
eura, ktora zrejme ma predstavovat’ ,navySenie, t.j. sumu, o ktord mali Zalobcovia Uver preplatit nad
ramec (skuto&ne) poskytnutej istiny - sumy 10.780,- eur. Po vynasobeni vysky mesacnej splatky (166,90
eura) poctom mesacnych splatok (120) mali Zzalobcovia celkovo zaplatit' 20.028,- eur, k ¢omu je eSte
potrebné pripoc€itat’ uz uvadzany ,poplatok* 220,- eur, €o potom celkovo predstavuje sumu 20.248,- eur.
.NavySenie“ pri takejto sume oproti vySke skutoéne poskytnutého Uveru Cini az 9.468,- eur, ¢o je viac
0 6.425,28 eura oproti sume celkovych nakladov uvadzanych v UZ. Ak by poistné malo v mesaéne;
splatke predstavovat' 13,24 eura mesacne (prave takato suma je vo vypise z U¢tu uvadzana ako ,splatka
poplatku®), za obdobie 120 mesiacov by poistné predstavovalo 1.588,80 eura. Po jeho od¢itani od sumy
,navysenia“ - 9.468- eur by taktiez navySenie predstavovalo vyrazne viac, ako je v UZ uvadzana celkova
vySka nakladov, a to viac 0 4.836,48 eura (9.468 minus 3.042,72 minus 1.588,80), Co v percentualnom
vyjadreni je viac o takmer 159 %.

25. Dal$ou nalezitostou podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je uvedenie RPMN (roénej percentualne;
miery nakladov) platnej v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uvedenie v3etkych
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Podla UZ tato mala predstavovat 11,47 %. Podla prepo&tu
sudu vychadzajuc z nasledovnych parametrov: vySka averu 10.780,- eur, datum poskytnutia tveru -



10.08.2010, vySka mesacnej splatky - 166,90 eura, poCet splatok - 120, datum prvej splatky - 20.09.2010
a den kazdej splatky - 20. defi v mesiaci s dodatoénym nakladom - suma 220,- eur splatna 10.08.2010
(skryty poplatok za poskytnutie Uveru) vychadza vySka RPMN az 15,33 % (s uz v bode 24. uvedenou
vySkou zaplatenia celkovej sumy 20.248 - eur). Aj v pripade, ak by sud z vySky mesacnej splatky odratal
mesacné poistné, ktoré malo predstavovat zrejme 13,24 eura, &im by sa mesacéna splatka poniZila na
sumu 153,66 eura, by vy$la ina vyska RPMN, a to 12,97 %, ktora je taktieZ vy$sia, nez v UZ uvadzana
jej vy8ka 11,47 %. Teda v oboch situaciach bola uvedena nizsia (v prvom pripade vyrazne niz$ia) vyska
RPMN v UZ, nez predstavovala skuto&na vyska RPMN podia zmluvy. Aj zastupca Zalobcov predlozZil
vypocet RPMN podfa interaktivnej kalkulacky pre jej vypoCet z R. (z portalu finanénej osvety ochrany
finanéného spotrebitela MF SR), podfla ktorého ma byt jej vyska 14,24 % so splatenim celkovej sumy
20.028,- eur (C. I. 86), aviak v tomto pripade boli zadané viaceré nespravne vstupné udaje pre jej
vypocet, najma pokial ide o vySku ¢erpaného Uveru a splatnost jednotlivych splatok, takze uvedeny udaj
nie je pre tuto vec relevantny. Nespravna vy8ka RPMN uvadzana v zmluve v neprospech spotrebitela
(niz8ia, nez je jej skutotna vyska) spdsobuje sama o sebe bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost uveru [§ 11
ods. 1 pism. b) ZoSU]. V UZ naviac absentuje aj v § 9 ods. 2 pism. j) pozadované uvedenie véetkych
predpokladov pouzitych pre vypo&et v UZ uvadzanej vysky RPMN.

26. Z nalezitosti vyZzadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSl} (uvedenie doby trvania zmluvy o Uvere
a terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru) bol v UZ vyslovne uvedeny len termin konecnej
splatnosti Uveru (ako datum konec&nej splatnosti iveru - 20.08.2020).

27. Nedostatok ktorejkolvek z nalezitosti uvadzanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ma, rovnako ako
v pripade, ak by zmluva nemala pisomnu formu alebo bola by v nej uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela vyska RPMN, za nasledok, Ze Gver sa s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povazuje
za bezuroény a bez poplatkov ako sankcia veritela nastupujuca ex lege v dosledku existencie poruSenia
konkrétnych ustanoveni ZoSU. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pre nedostatok nalezitosti UZ,
a to tych, ktoré sud uviedol pod bodmi 24. az 26., je predmetny Uver poskytnuty na zaklade UZ Gverom
bezuroénym a bez poplatkov z viacerych dovodov, z ktorych kazdy z nich aj samostatne spOsobuje
uvedeny nasledok.

28. Takyto nasledok v danom pripade nespdsobuje Zalobcami tvrdeny nedostatok naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU, ako na to spravne poukéazal Zzalovany vo svojom vyjadreni - jeho &asti zmienene;
pod bodom 4.3., k éomu sud poukazuje aj na rozsudok NS SR z 22.02.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, z
ktorého vyplyva, Ze eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktory je v danom pripade
mozny, ale aj potrebny, v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska“ alebo
Lpocet®, €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je mozné za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet' k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Uvedené vSak
ni¢ nemeni na vyslovenom zavere o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého UZ, ktora je
dana z viacerych inych uz vyssie uvadzanych dovodov.

29. PretoZze sud mal preukazanu dovodnost Zalobcami pozadovaného uréenia, ktorym tito Ziadali
deklarovat, Ze uver, ktory im bol poskytnuty na zéklade UZ, je iverom bezuroénym a bez poplatkov,
Zalobe v danej Casti vyhovel. Je toho nazoru, Ze na takomto uréeni maju Zalobcovia naliehavy pravny
zaujem, €o je procesna podmienka pripustnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. c) CSP, kedze
takéto urenie podla nazoru sudu predstavuje s ohfadom na rozdielny pohlad stran sporu na tuto
skutocnost (vid argumentéacia Zalovaného uvadzana pod bodom 4.2.) vhodny procesny nastroj ochrany
prav Zzalobcov za ugelom odstranenia spornosti prav a povinnosti zmluvnych stran, resp. ich pravnych
nastupcov, ktory umoZzniuje vytvorit potrebny pevny pravny ramec pre ich pravny vztah u¢astnikov sporu
suvisiaci s uzatvorenou UZ. Takyto zaver stgasne predstavuje vyznamnu predbeznu pravnu otéazku vo
vztahu k dalSiemu Zalobcami uplatnenému naroku - naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

30. Uz bolo uvedené, Ze Zalobcom bol zo strany veritela na zéklade UZ poskytnuty uver, ktorého reéina
vySka predstavovala 10.780,- eur (namiesto v zmluve uvadzanych 11.000,- eur), nakoflko zvysSnych 220,-
eur aj podla Zalovaného ma predstavovat ,platbu za poskytnutie Uveru®, inymi slovami ,skryty“ poplatok
za poskytnutie uveru.



31. Zalobcovia boli s ohfadom na konstatovanu beztroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru
povinni vratit veritelovi len od neho obdrzanud sumu 10.780,- eur bez akéhokolvek jej navy3enia.
Zalobcovia v8ak podla vyjadrenia samotného Zalovaného a dokladov nim predloZenych (&. I. 92 aZ 96),
celkovo na zavazok vyplyvajuci z UZ uhradili az 16.411,50 eura, z &oho veritelovi uhradili 2.987,33 eura
a Zalovanému zvySnych 13.424,17 eura. Preukazatefne tak uhradili viac 0 5.631,50 eura. Vychadzajuc z
Casoveého prehladu jednotlivych platieb Zalobcov, k splateniu celej istiny uveru z ich strany doslo platbou
zo dna 21.11.2017, ktora bola sice vo vySke 250,- eur, ale z nej bolo na splatenie dovtedy nesplatenej
Casti istiny potrebnych uz len 131,50 eura. Z danej platby zvySnych 118,50 eura a tieZ vSetky ostatné
neskorsie platby, ktoré boli zo strany Zalobcov realizované, vSetky uz len v prospech Zalovaného, boli
plneniami bez pravneho dévodu.

32.1. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

32.2. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu alebo plnenim z pradvneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

32.3. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Zalovany poskytol vo svojom vyjadreni k Zalobe pomerne vy&erpavajicu definiciu bezdévodného
obohatenia a rozbor jeho skutkovych podstat a v ramci nich aj plnenia bez pravneho dévodu citovaného
pod bodom 4.5.1.1., ktora zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
OZ je posudzovanému pripadu najblizsia. Slo o plnenie spotrebitelov (zo strany Zalobcov v prospech
Zalovaného ako postupnika) sice na podklade UZ, ku ktorému, pokial toto plnenie prevy$ovalo skutoéne
poskytnutd vySku uveru, doSlo bez pociato¢nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu takéhoto
naviac plnenia, ked uz okamihom uzatvorenia UZ pre jej nedostatky platila fikcia beziroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru ma teda v pripade plnenia zo strany
spotrebitela nad ramec pozi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijemcu tohto plnenia vznika
bezdbvodné obohatenie. Ide o Specificky pripad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
poruSenim zakona zo strany dodavatela (veritefa) uz v priebehu kontraktaénej fazy, ktoré vSak nema
vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy. Sud nezistil, Ze by Zalobcovia v €ase ich plneni v prospech
Zalovaného po¢nuc diiom 21.11.2017 az po poslednu platbu vykonanu 23.09.2019 vedeli, Ze z ich strany
sa jedna o plnenie bez pravneho dévodu, a teda vedeli, Ze boli povinni zo zavazku zalozeného UZ
vratit' len tolko, kofko od veritefa skuto&ne obdrzali. O tom, Ze tomu tak nebolo, napokon sved¢&i aj nimi
este predtym podpisana dohoda o uznani dlhu a o jeho zaplateni v splatkach, ktoru tymito platbami
realizovali. Je totiz tazko predstavitelné a nepravdepodobné, Ze by Zalobcovia ako dIZnici plnili veritelovi,
resp. zalovanému, ak by mali vediet, Ze mu toto plnenie nepatri. Vykonané dokazovanie pritom vyvratilo
existenciu vyvratitelnej pravnej domnienky existencie dlhu, ktori Zalobcovia uznali, a to tej jeho &asti,
ktora prevySovala dovtedy nesplatenu istinu tveru.

34. Sud sa nasledne zaoberal dévodnostou ndmietky preml€ania vznesenej Zalovanym vo vyjadreni k
Zalobe (bod 4.6.).

35.1. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

35.2. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

36. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre premlanie narokov z bezdévodného obohatenia
je stanovena kombinovana preml&acia lehota. Subjektivna premi€acia lehota mbéze plynat len v
ramci plynutia objektivnej preml€acej lehoty. Rozhodujucim okamihom pre uréenie zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je nadobudnutie
skuto€nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor bezdbévodne obohatil. Pre zacatie jej plynutia nie je rozhodné, kedy sa pripadne mohli Zalobcovia
o tomto dozvediet, podstatné je, kedy tuto vedomost' skutoéne nadobudli. K otdzke plynutia subjektivne
premicacej lehoty u bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim nad ramec istiny Uveru, ktory je
bezuroény a bez poplatkov, sud poukazuje na Gvahy a zavery vyplyvajice z Nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 51/2020.



37. Zaloba bola na tunaj$i stud podana 09.12.2019. Zo skutkovych tvrdeni zastupcu Zalobcov na
pojednavani 16.09.2920 uvedenych pod bodom 7. a Zalovanym nepopretych vyplyva, Ze Zalobcovia
eSte v septembri 2019, ked uhradzali poslednu platbu, si eSte mysleli, Ze vSetko je v poriadku. Asi
mesiac pred podanim Zaloby sa od nejakého znameho, ktory mal udaje z internetu, dozvedeli, Ze
to v poriadku nie je a Ze zmluva je neplatna a Zze to maju zalovat. Ak potom Zzalobcovia ziskali
vedomost o vzniku bezddévodného obohatenia cca 1 mesiac pred podanim Zaloby (okolo 09.11.2019)
a k bezdévodnému obohateniu zagalo dochadzat az pocnuc diiom 21.11.2017, je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana pred uplynutim dvojroénej subjektivnej premli€acej lehoty. Objektivna trojro¢na premli&acia
lehota s ohfadom na €as, kedy zacalo dochadzat k vzniku bezdévodného obohatenia (po&nuc platbou
- Castou platby z 21.11.2017) a €as podania Zaloby, ani nemohla uplynut. Preto Zalovanym vznesena
namietka preml¢ania je v celom rozsahu neddvodna.

38. Hoci zalobcovia nad ramec svojho zmluvného zavazku z UZ uhradili az 5.631,50 eura, teda viac, nez
si Zalobou uplatnili, sud suc viazany zalobou - jej petitom (§ 216 ods. 1 CSP) priznal Zalobcom 1/ a 2/
voci Zalovanému nim uplatneny narok vo vySke 5.040,04 eura, ktord sumu je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. rozsudku).

39. S ohladom na plny Uspech zalobcov 1/ a 2/ v tomto spore sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP,
postupujuc podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom voc&i Zalovanému narok na nahradu trov tohto
konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



