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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti povinnému: V. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX C. a B. on B., B. K.
M. A. a B. K., o vymoZenie sumy 6199,90 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Zazhradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 9565/14, o navrhu
opravneného na prerusenie konania, podnete opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej republiky, namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a proti pausalnym trovam exekucie, takto

rozhodol:

. Navrh opravneného na prerusenie konania za Uc¢elom podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na Ustavnhom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019 Z. z. sa
zamieta.

Il. Podnet opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019Z.z.sa zamieta.

[ll. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX 9565/14 zo dna 6.5.2020
sa zamietaju.

IV. Namietky opravneného proti pausalnym trovamsa odmietaju.
odovodnenie:

1. Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10C/10/2013-97 zo dha 23.8.2013.
Sudny exekutor na zaklade navrhu a exekuéného titulu poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré mu Okresny sud Topol€any udelil dhia 18.3.2014 - na vymozZzenie uloZenej povinnosti
zaplatit sumu 6199,90 eur, urok vo vyske 12,60% ro¢ne zo sumy 5586,62 od 22.12.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5586,62 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, trovy
predchadzajuceho konania v sume 371,50 eur, trovy pravneho zastupenia v predchadzajucom konani
v sume 1215,44 eur a vSetky uc€elne vynaloZzené trovy exekucie.

2. Sudny exekutor vydal diia 6.5.2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie EX 9565/14 (dalej
uvadzané aj len ako ,upovedomenie®), ktorym opravneného upovedomil, Ze doslo k zastaveniu starej
exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani
a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, pretoZe uplynula rozhodna doba. Upovedomenim sudny
exekutor sucasne vyzval opravneného, aby do 60 dni od ukon&enia exekuéného konania zaplatil trovy
starej exekucie vo vyske 42,- eur (pausalne trovy 35,- eur zvySené o dan z pridanej hodnoty 7,- eur).



3. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a pausalnym trovam
exekucie (podanim zo dnha 20.6.2020), namietkam Ziadal vyhoviet a upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zrusit. Opravneny namietal svoje postavenie opravneného v exekuénom konani, ziadal
preverit totoznost subjektu opravneného, nakolko pohlfadavky vymahané v exekuénych konaniach
prostrednictvom sudneho exekutora boli predmetom postupovania na tretiu osobu a mohli byt
predmetom aj dalSieho postupenia, ziadal tiez preverit, & sudny exekutor a sud postupovali podla
Exeku€ného poriadku - €i sudny exekutor poziadal sud v 14 dfiovej lehote o pripustenie zmeny u€astnika
a &i sud o tejto Ziadosti v 60 driovej lehote rozhodol. Dalej opravneny namietal rozpor upovedomenia
o zastaveni starej exekucie so zdkonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu, Ze sudny exekutor nepreukazal, Ze exekucia bola
zapisana v centralnom registri exekucii do siedmich dni odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet
o skuto€nostiach rozhodujucich pre zapis, resp. do 30.6.2016, tiez z dbévodu, Zze upovedomenie
neobsahuje opis skuto&nosti, ktoré zastavenie starej exekucie oddévodriuju a nie je z neho zrejmé, preco
vébec doslo k zastaveniu starej exekucie, aké ukony exekutor vykonal, aby vymohol narok opravneného
a pre¢o narok opravneného nebol vymoZeny ani za 5 rokov plynutia rozhodnej doby. Dalej opravneny
odbévodnil namietky rozporom ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 2
veta prva zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustava“), najma &l. 20 a &l. 46 Ustavy
a ¢l.11 a ¢l. 23 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej aj len ,listina“), kedZze uvedenymi ustanoveniami
je obmedzené vlastnicke pravo opravneného a bez akéhokolvek verejného zaujmu a akejkofvek
primeranej nahrady, pricom je ohrozena vymahatelnost’ prava opravneného a jeho zakonna ochrana,
a to bez toho, aby opravneny vopred mohol zvazovat, &i exekucia bude alebo nebude bezvysledna.
Uviedol, Ze napadnutou pravnou Upravou su naklady bezdévodne prenasané na opravneného, pricom
sa nehladi na to, Ze sudny exekutor je osobou v obdobnom postaveni podnikatela podla obchodného
zakonnika. Riziko nevymoZenia pohfadavky by malo byt na exekutorovi, resp. by mala byt dana
moznost, aby pau$alna nahrada trov mohla byt posudzovana v individualnych suvislostiach obdobne
ako v pripade nahrady trov v Civilnom sporovom poriadku, kde sa v pripade bezvyslednosti rozhoduje
podla procesného zavinenia. Opravneny je zo strany Statu pau$éalne sankcionovany a spoplatneny
viackrat - ako poplatnik sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, v ktorom bol vydany exekuény
titul; ako poplatnik sudneho poplatku z navrhu na zacatie exekucie; rozhodnutim Statu o zastaveni
exekucie bez ohfadu na to, ¢i bola pohladavka vymozena; zakonom ustanovenou nahradou pausalnych
trov exekucie vylu€ujucou individualne osobitosti pripadu. Napokon opravneny odévodnil namietky
rozporom ustanovenia § 6 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 veta druha zakona ¢€. 233/2019 Z. z.
s Ustavou SR, najma &l. 46 a &l. 36 listiny, kedZe vyluduje pravo opravneného na stidnu ochranu. Uviedol,
Ze uvedenymi ustanoveniami je ohrozena vymahatefnost prava a vylucena sudna ochrana doméhat
sa riadnymi opravnymi prostriedkami akejkolvek napravy proti vyzve na ndhradu pausalnych trov, ak je
uplathovana exekutorom v rozpore so zakonom.

4.V suvislosti s ddvodmi namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a paudalnym trovam,
podal opravneny aj podnet, aby sud podia § 74 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustavny sud®) podal navrh na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade ustanoveni § 6 ods. 2 veta prva v spojeni s § 6 ods. 1 veta prva a § 7 ods. 1 veta druha
zékona €. 233/2019 Z. z. s €l. 20 ods. 1, €l. 4, €. 5, €. 46 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a &l. 63 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Uviedol, Ze zakon €. 233/2019 Z. z. zbavuje retroaktivhe opravneného
pohladavky, ktord ma sudom priznanu a pri ktorej suasne realizuje svoje pravo na sudnu ochranu
a zaroven ho tiez jednostranne postihuje vo forme dalSieho ,pausalneho vydavku®, ktory ma uhradit
exekutorovi bez ohladu na skuto€nost, €i vykonal akékofvek ukony smerujuce k vymoZeniu pohladavky
a &i sam svojou nec€innostou nespdsobil existenciu ,starej exekucie“. S ohfadom na poddany podnet
na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky zo strany stdu, opravneny
navrhol, aby sud konanie prerusSil do rozhodnutia Ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov.

5. Sudny exekutor k namietkam opravneného uviedol, Ze neeviduje zmluvu o postupeni pohladavky
na tretiu osobu a ani oznamenie, resp. navrh na zmenu uc€astnika na strane opravneného. Exekuéné
konanie bolo zastavené v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. o
ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze uplynula
rozhodnd doba. Exekutor su€asne predlozil Indikativnu informaciu z Centralneho registra exekucii zo
dna 21.7.2020 o zapise exekucie v Centralnom registri exekucii.



6. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi
dorucené diia 21.3.2014. Z lustracie v Centralnom registri exekucii (dalej uvadzany aj len ,centralny
register” alebo ,CRE" alebo ,register”) zo dfia 21.7.2020 vykonanej exekutorom a tiezZ zo diia 9.11.2020
vykonanej sudom vyplyva, Ze tato exekucia je zapisana v CRE.

7. Podla § 233a zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov postup ukon&enia exekuénych konani za¢atych pred
1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

8. Dna 1.1.2020 nadobudol u€innost zakon €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v uzneseni uvadzany aj len ako ,ZoUNEK®), ktory upravuje
postup ukon&enia exekuénych konani zaCatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017 (dalej len ,exekuéné konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného
navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®), s tym, Ze na ucely tohto zakona sa starou
exekuciou rozumie exekucia zaCata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u€innych do 31.
marca 2017 (§ 1 ods. 1, 2 zadkona).

9. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie;1) na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

10. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku€énom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,2)

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,3)
e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,4)

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.5) ".

11. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dnia
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

12. Podla § 4 ods. 1 ZoUNEK, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit
rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny
alebo je stara exekucia odloZend, rozhodna doba podfa § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia
doby, na ktoru je stara exekucia odloZena.

13. Podfa § 4 ods. 2 ZoUNEK rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak sud ku dfiu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o a) namietkach
proti starej exekucii, b) zastaveni starej exekucie, c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie
nepovoli, d) vylu€eni veci zo starej exekulcie, e) ndvrhu na pripustenie zmeny u&astnika exekuéného
konania na strane povinného a zmenu U&astnika exekuéného konania povoli, f) schvaleni priklepu, g)
schvaleni rozvrhu vytazku.

14. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s



Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

15. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu.6) Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

16. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK pau$alne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

17. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyZzaduje.

18.Podfa § 6 ods. 4 ZoUNEK exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak
a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo
b) ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii.7)

19. Podfa § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

20. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

21. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku (dalej aj len EP), ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

22. Podla § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako ,Exekucny poriadok® alebo ,EP“ s tym, Ze ide o znenie ucinné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

23. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

24. Podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dria, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

25. Podfa § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon4c) neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonceni exeku€ného konania nemozno
podat zalobu na obnovu exekuéného konania.



26. Podla § 162 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v uzneseni
uvadzany aj len ,CSP*), sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu navrh na
zacatie konania.

27. Podla § 162 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom
pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost’ vyjadrit sa
k dévodom prerusenia konania. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

28. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak sa sid domnieva, Ze iny véeobecne zavazny
pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/20190701> alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania
na zaklade €l. 125 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20190701>. Pravny
nazor Ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.

29. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 488/2017-25, véeobecny sid ma
moznost' preruSit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, s ohladom na ¢&l. 144 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

30. Ugastnik konania nema pravny narok na preru$enie konania podia § 162 ods. 1 pism. b) CSP na
vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest sudu svoje argumenty o tom, Ze skutkovy a pravny stav
konania v jeho veci oddévodriuje uplatnenie postupu sudu podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Toto pravo
ucastnika konania je obsiahnuté v ludskom prave na pristup k sudu a zaroven v zakladnom prave na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 CSP (,Sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania.”). Formulacia ,sud konanie prerusi
aj bez navrhu* vytvara sudu prileZitost, aby konanie prerusil aj na navrh. U&astnik konania navrhujci
preruSenie konania za u¢elom rozhodnutia Ustavného sudu o sulade pravneho poriadku s Ustavou ma v
takom pripade pravo na odévodnenie rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania zo
zorného uhla namietnutého poruSenia ustavy, teda na vysvetlenie pri€in, pre ktoré sa sud nedomnieva,
Ze ustava je poruSena spésobom, ktory tvrdi u€astnik konania.

31. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 20/06 z 18.
oktobra 2006: ,Podfla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny
predpis, jeho &ast’ alebo jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zaCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Na tuto formulaciu ustavy nadvazuje ustanovenie §
37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podfa ktorého, ak osoby uvedené v ustanoveni § 18 ods. 1 pism.
a) az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis niz8ej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom
vySSej pravnej sily (...), méZu podat’ Ustavnému sudu navrh na zac¢atie konania. Navrhovatel vo svojom
navrhu vyslovne uviedol, Ze ,Aj ked sa okresny sud nestotoZfiuje s pravnymi zavermi zalobcu, urobil
tak z opatrnosti...“, €0 znamena, Ze v danom pripade nie je splnena zakonna nalezitost navrhu na
zacatie konania, pretoze samotny okresny sud sice podal navrh na zacatie konania, ale podla jeho
vlastnej formulacie nie je presved€eny o nesulade namietanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s uvadzanymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru, ale navrh na za¢atie konania
podal len z dévodu opatrnosti s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu.”

32. Pravomoc vSeobecnych sudov vyvolat pred ustavnym sidom konanie o sulade pravneho poriadku
nie je absolutna a vznika iba ak su splnené dve podmienky, a to v pripade, ak sa nesulad vSeobecne
zavazného pravneho predpisu nizSej ako Ustavnej sily s ustavou spdja s ,prejednavanou vecou®, a
preto sa oCakava jeho priamy u&inok na rozhodnutie v konkrétnom spore, a v pripade, ak ,sa sud
domnieva”, Zze medzi podustavnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a Ustavou je nesulad.
Podla pravneho nazoru ustavného sudu, vSeobecny sud spini podmienku ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy, t. j.



.,domnieva sa“ iba vtedy, ak je presvedCeny o nesulade pramefa prava s uUstavou, resp. Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 5 alebo zakonom.

33. Ako vyplyva z vysSie uvedeného exekuCny sud prerusi exeku€né konanie, ak sud (nie ucastnik
konania) pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. V prejednavanej veci vSak exeku€ny sud nie je presved&eny o nesulade namietaného
pravneho predpisu s Ustavou a listinou, preto ma za to, Ze nie je splnena podmienka pre podanie navrhu
na zacCatie konania pred ustavnym sudom podfa &l. 125 ods. 1 v spojeni s €l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy.
Navrh opravneného na prerusenie konania za u€elom podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na Ustavnom sude o ustavnosti ZoUNEK (jeho ustanoveni), sud preto zamietol ako
nedévodny a zaroveri ako neddvodny zamietol aj podnet opravneného na podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov na ustavnom sude o Ustavnosti ZouNEK. Su€asne sud uvadza
priciny, pre ktoré sa nedomnieva, Ze doslo k poruSeniu ustavy spésobom, ktory tvrdi opravneny.

34. ZoUNEK upravuje dévody zastavenia exekucii, ktoré definuje, rovnako ako podmienky, za ktorych sa
tieto exekucie zastavuju. Podmienky a dévody zastavenia exekucii upravuje aj Exekuény poriadok, ktory
bol mnohokrat novelizovany a postupne boli dopifiané, resp. menené dévody zastavenia exekucii az do
dnednej podoby, pricom dovody zastavenia exekucii vyplyvali a vyplyvaju aj z inych zakonov a exekucie
sa zastavuju nielen rozhodnutim sudu, ale aj zo zakona (§ 57 ods. 2 EP, § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii). Skuto&nost, Ze v ZoUNEK boli stanovené dévody, za splnenia ktorych
sa konkrétne exekucie zastavuju zo zékona, nie rozhodnutim sudu, a taktiez ani pre dalSie dévody
uvadzanych opravnenym, nepovazuje exekuény sid ZoUNEK za rozporny s Ustavou SR, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana. Zastavenim starej exekucie
nezanika pohladavka, staré exekucie sa nezastavuju spatne, ale najskér diiom uc&innosti ZoUNEK,
zastavenie starej exekucie nie je prekazkou rozhodnutej veci, opravneny ma stale moznost' podat’ novy
navrh na vykonanie exekucie a ak sud na zaklade opatovného navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie, Ucinky ukonov smerujucich k zabezpe&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii ostavaju
zachované a opravneny ma narok aj na nahradu sudneho poplatku za novy navrh. Podmienky a lehoty
na podanie nového navrhu su rovnakeé pre vdetkych opravnenych, ktori sa navrh rozhodnu podat’. Pokiafl
ide o pausélne trovy, aj ked proti nim nie su pripustné namietky, aj doposial podla predchadzajice;j
pravnej Upravy, teda v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, existovala pre opravnenych hrozba
znaSania trov exekucie, v pripade jej zastavenia, dokonca vo vySke skuto€nych trov, pricom vyhladkou
bola stanovena aj minimalna odmena exekutora, ktory mal okrem toho narok na dalSie nahrady, vratane
zvySenia odmeny a nahrad o daf z pridanej hodnoty (ak je exekutor jej platitelom). Z uvedenych
hladisk nie je podfa nazoru sudu ZoUNEK retroaktivnym, nenaru$a pravnu istotu opravneného a taktiez
neporusuje jeho pravo vlastnit majetok a ani pravo na sudnu ochranu.

35. Sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax ustavného sudu v slvislosti so ZoUNEK, a
to Tladovu spravu z neverejného zasadnutia Il. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
S2/12/2020 publikovanu dna 1.6.2020, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Ustavny sud sa opakovane zaoberal
ustavnymi staznostami podanymi v suvislosti s ustanoveniami zakona €. 233/2019 Z. z., pricom rozhodol
opakovane totoznym spdsobom, a sice tak, ze ustavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.
Hoci v tychto pripadoch neslo o konania o suladnosti zdkona s Ustavou, ale o konania o individualnych
ustavnych staznostiach, tieto rozhodnutia davaju nahfad na to, akym spésobom ustavny sud nahliada
na zakon &. 233/2019 Z. z. Napr. v rozhodnuti sp. zn. Il. US 234/2020 ustavny sud konstatoval, Ze
staznost stazovatelky v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava podfa ¢&l. 46 ods.
1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj len ,dohovor”) napadnutymi upovedomeniami
o zastaveni starej exekucie v Casti vyziev na uhradu pau8alnych trov starych exekucii je zjavne
neopodstatnena. Rovnako konstatoval zjavni neopodstatnenost’ staznosti staZzovatelky v suvislosti s
namietkou poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1, &l. 11 ods. 1 listiny a
analogického prava na ochranu vlastnictva podfa ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

36. ZoUNEK upravuje dévody, spdsob a podmienky ukonenia exekuénych konani, ktoré sa zacali pred
1.4.2017 (starych exekucii), ako aj moznost opravneného podat za zakonom stanovenych podmienok
opatovny navrh na vykonanie exekucie (§ 9). Povinnostou sudneho exekutora podla ZoUNEK je
vydat' upovedomenie o zastaveni kazdej starej exekucie, v ktorej su splnené zakonom stanovené



podmienky zastavenia starej exekucie, t. j. v ktorej doSlo k zastaveniu exekucie zo zakona a nasledne
toto upovedomenie zaslat v zakonom stanovenych lehotach opravnenému - § 5 ods. 1, 3 ZoUNEK.
NaleZitosti upovedomenia vyplyvaju z § 5 ods. 2 ZoUNEK. Pre pripad vydania upovedomenia o
zastaveni starej exekucie v rozpore so zakonom poskytuje ZoUNEK opravnenému opravny prostriedok
vo forme namietok (§ 7 ods. 1 prva veta ZoUNEK). Upovedomenim v rozpore so zakonom je také
upovedomenie, ktoré bolo vydané napr. pred€asne, alebo napriek tomu, Ze neboli splnené zédkonné
predpoklady pre zastavenie starej exekucie podla ZoUNEK. Stara exekucia sa podfa ZoUNEK zastavuje
2o z&kona, ak vznikne niektory z dévodov jej zastavenia taxativne vymedzenych v § 2 ods. 1 ZoUNEK
a v pripade zastavenia exekucie uplynutim rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ak vo
veci nie je dana niektora z vynimiek zastavenia podla § 2 ods. 2 ZoUNEK (absolutne vynimky) alebo
podfa § 4 ZoUNEK (relativne vynimky).

37.Sud preskumal predloZzené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, namietky proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie a tiez obsah ostatného spisového materialu a dospel k zaveru, ze namietky
boli podané opravnenou osobou (opravnenym) v zakonnej lehote, neboli viak podané dévodne.
Exekuc€né konanie v tejto veci sa za€alo pred 1.4.2017, preto je vo veci nadobudnutim u¢innosti ZoUNEK
(1.1.2020) potrebné postupovat’ podla tohto zakona (§ 233a EP, § 1 ZoUNEK). Sudny exekutor vydal
podla § 5 ods. 1 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie uplynutim rozhodnej doby podla
§ 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, proti ktorému podal opravneny namietky. Zo sudneho spisu vyplyva, ze v
tejto veci uz ku driu nadobudnutia u€innosti ZOUNEK uplynula rozhodnéa doba piatich rokov od doruéenia
prvotného poverenia sudnemu exekutorovi. Su€asne bolo zistené, Ze nejde o exekuciu, ktora sa podla
§ 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje a neboli zistené ani dovody, v dosledku ktorych by rozhodna doba
neuplynula, ale sa prediZila (§ 4 ZoUNEK). Takéto dévody opravneny v namietkach ani nenamietal.

38. Opravneny namietal, Ze vymahanu pohfadavku postupil tretej osobe (ktord neoznadil) a mala byt
predmetom aj dalSieho postiupenia. Po zacati exekuéného konania méze déjst k prevodu prava z
exekuéného titulu v désledku postupenia vymahanej pohladavky. Pri prevode prava z exekué&ného
titulu v8ak nedochadza automaticky aj k zmene uc€astnika v exeku€nom konani, ale subjekt, ktorému
bolo pravo z exeku€ného titulu prevedené sa stava u€astnikom konania (oprdvnenym) az na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorym bola pripustena zmena uc¢astnika exeku¢ného konania na strane opravneného
podla § 37 ods. 3 EP. V tejto veci sudu nebol predloZzeny navrh na pripustenie zmeny u&astnika
exekuéného konania v zmysle § 37 ods. 3 EP, preto o pripusteni zmeny ucastnika exekuéného
konania na strane opravneného nebolo rozhodované. Ci v priebehu exekucie do$lo k prevodu
prava z exekucného titulu, opravneny nepreukézal, pretoZze k ndmietkam nepredloZil listiny, ktoré by
preukazovali postupenie vymahanej pohfadavky (zmluvu o postupeni pohladavky). Rovnako opravneny
nepreukazal, Ze bol prevod prava z exekuéného titulu oznameny a preukazany siudnemu exekutorovi,
z ktorého vyjadrenia v8ak vyplyva, Ze neeviduje zmluvu o postupeni pohladavky, ani oznamenie, resp.
navrh na zmenu U¢astnika konania na strane opravneného.

39. KedZe az do vzniku dévodu zastavenia exekucie ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK nebolo vo
veci rozhodnuté o pripusteni zmeny uUc€astnika konania na strane opravneného, procesne opravnenym
v tomto exeku€nom konani je stale opravneny, ktory podal navrh na vykonanie exekucie. Skuto€nost,
Ze po zacati exekuéného konania dojde k prevodu prava z exeku€ného titulu a do vzniku dévodu na
zastavenie exekucie ex lege podla § 2 ods. 1 ZoUNEK neddjde k rozhodnutiu o zmene opravneného
(Ci uz bol alebo nebol podany navrh na pripustenie zmeny opravneného), nepredstavuje vynimku zo
zastavenia starej exekucie podla § 2 ods. 2 ZoUNEK a ani vynimku, na zaklade ktorej by doSlo k
prediZeniu rozhodnej doby podla § 4 ZoUNEK. Ak teda do zastavenia exekucie zo zakona nebol podany
navrh na zmenu opravneného, alebo ak takyto navrh aj bol podany, ale o zmene opravneného do
zastavenia exekucie ex lege nebolo rozhodnuté, dbjde k zastaveniu exekucie zo zakona podla ZoUNEK
a ani pripadné dodato¢né podanie navrhu na zmenu opravneného v zmysle § 37 ods. 3 EP na zastavenie
exekucie nema vplyv. Rovnako by to nebol ani dévod na dodato€né rozhodnutie o pripusteni zmeny
opravneného, kedZe po zastaveni exekucie (&i uz ex lege podfa ZoUNEK alebo aj rozhodnutim sudu
podla EP) nie je zdkonny dévod rozhodovat o zmene ucéastnika konania. Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, aj ked doSlo v priebehu konania k prevodu prava z exekuéného titulu bez rozhodnutia o
zmene opravneného, s poukazom na uvedené nie je vydané v rozpore so zakonom a nepredstavuje tak
ani dévod na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, pre ktory by bolo mozné
namietkam proti upovedomeniu vyhoviet a upovedomenie zrudit. Vzhladom na to sud ani nevyzyval



opravneného na preukazanie jeho tvrdeni o postupeni pohladavky tretej osobe, prip. 0 oznameni tejto
skuto€nosti sudnemu exekutorovi, ktoré ni¢im nepreukdazal a tretiu osobu v namietkach ani neoznadil.

40. Centralny register exekucii je verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle Slovenskej
komory exekutorov, do ktorého sa o kazdej pravoplatne neskonéenej exekucii zapisuju Udaje stanovené
zdkonom - § 211a ods. 1 EP (napr. oznacenie sudu, ktory udelil poverenie a ddtum udelenia poverenia,
oznalenie exekutora, spisova znacka sudu a exekuCného spisu exekutora, oznagenie povinného),
pricom exekutor je povinny v pripade pravoplatného zastavenia exekucie alebo jej skon€enia inak
ako zastavenim vymazat z registra v8etky Udaje tykajuce sa vedenej exekucie (§ 211a ods. 2 EP).
Zapis, zmenu a vymaz udajov v registri vykonava a za ich spravnost zodpoveda exekutor, ktory je
povereny vykonanim exekucie, zastupca, nahradnik alebo nastupca exekutora, resp. ak exekutor tato
povinnost’ nesplni, vykona zapis komora, ak ma vedomost’ o skuto&nostiach rozhodujucich pre zapis,
zmenu alebo vymaz udajov (§ 211a ods. 3 EP). Zapis v8etkych pravoplatne neskonenych exekucii,
v ktorych bolo exekutorom udelené poverenie, boli povereni exekutori (ich zastupcovia, nahradnici,
nastupcovia) povinni vykonat do 30. juna 2016 (§ 243d ods. 3 EP). Zapis, zmena a vymaz udajov
podfa § 211a ods. 1 a 2 EP v CRE sa vykonava v lehotach stanovenym vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 355/2014 Z. z. o centralnom registri exekucii (dalej uvadzana
aj len ako ,vyhlaska®) - do siedmich dni, odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo mohol dozvediet
o skuto&nostiach rozhodujucich pre zapis, zmenu alebo vymaz tychto Udajov, a ak ide o udaje z
rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, do siedmich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
1 ods. 1 vyhlasky).

41. Pokial opravneny namietal, Ze sudny exekutor nepreukazal, &i bola exekucia zapisana v CRE do
siedmich dni odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet o skuto€nostiach rozhodujucich pre zapis,
resp. do 30.6.2016, na tento sud pri rozhodovani o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie nemohol prihliadat, pretoZe ide o dévod, ktory na zastavenie exekucie ex lege podla ZoUNEK
nema vplyv. Skuto€nost, Ze exekucia nebola zapisana v CRE v sulade s § 243d ods. 3 EP alebo s § 1
a 2 vyhlasky, dokonca ani to, Ze v CRE nebola zapisana vObec, nepredstavuje vynimku zo zastavenia
starej exekucie zo zakona a nie je ani dévodom, pre ktory by bolo mozné vyhoviet namietkam proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a upovedomenie zrusit' (ani Ciastone - v Casti pausalnych
trov). Aj ked exekucia nie je zapisana v CRE a su splnené podmienky zastavenia starej exekucie
podla § 2, § 3 a § 4 ZoUNEK, exekucia sa ex lege zastavuje. Napriek tomu, Ze zapis exekucie v CRE
nie je predpokladom, ktorého spinenie je podmienkou na vydanie upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, sud uvadza, Ze z lustracie v CRE bolo zistené, Ze exekucia je v CRE zapisana. Sud su¢asne
poznamenava, Ze pokial opravneny v obdobi od 30.6.2016 zistil, Ze exekucia (Udaje o nej) nebola
zapisana v CRE podla § 243d ods. 3 EP a § 1 ods. 1 vyhlasky, mal moznost' podat podnet Slovenskej
komore exekutorov na preskimanie, kontrolu a zapis absentujucich (nespravnych) tdajov v CRE. Udaj
o zapise exekucie v CRE (datum zdpisu) nie je ani povinnym udajom zapisovanym do CRE v zmysle §
211a ods. 1 EP a nepatri ani medzi obsahové nalezitosti upovedomenia v zmysle § 5 ods. 2 ZoUNEK.
Okrem toho z ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK vyplyva, Ze exekutor nema narok na pausalne
trovy v pripade, Ze exekucia v CRE nie je zapisana, nie v pripade, Ze nebola zapisana do 30.6.2016
(resp. v inej uréenej lehote).

42. Ako dal8i dévod namietok opravneny uviedol, Ze upovedomenie neobsahuje vSetky naleZitosti
vyZzadované § 5 ods. 2 ZoUNEK, a to najma opis skutoCnosti, ktoré zastavenie starej exekucie
odbvodiiuju a preto je nepreskimatelné. Z ustanovenia § 5 ods. 2 pism. d) ZoUNEK vyplyva sudnemu
exekutorovi povinnost’ uviest zdkonné ustanovenie, podfa ktorého doslo k zastaveniu starej exekucie,
slovné vyjadrenie dévodu zastavenia starej exekucie a struény opis skutognosti, ktoré zastavenie starej
exekucie odévodhiuju. Sud preskumal upovedomenie a zistil, Ze tieto zakonné naleZitosti obsahuje. Z
upovedomenia tieZ vyplyva, Ze obsahuje aj stru¢ny opis skuto&nosti, ktoré zastavenie starej exekucie
odbvodriuju, ktorého nedostatok opravneny namietal, a to v zneni: ,Stara exekucia sa zastavila, pretoze
od dorudenia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov. K predizeniu rozhodnej doby
nedoslo a nejde o taku star exekuciu, ktora sa nezastavuje. Sud ma za to, Ze takéto vyjadrenie spifia
charakter stru¢ného opisu skuto€nosti odévodriujucich zastavenie starej exekucie a bez pochybnosti
informuje opravneného o tom, z akého dévodu doSlo k zastaveniu starej exekucie. Pre uplnost sud
dodava, Ze cely obsah upovedomenia o zastaveni starej exekucie je v zmysle zakona ¢&. 233/2019 Z.
z. vytvoreny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v spolupraci so Slovenskou komorou
exekutorov, komora tento vzor zverejnila na svojom webovom sidle, a je tak dostupny verejnosti. Pokial



opravneny namieta, Ze z upovedomenia nie je zrejmé, ako sudny exekutor vykonaval exekuciu (aké
ukony vykonal, ako narok vymaha a preo nebol vymozZeny za 5 rokov plynutia rozhodnej doby), tieto
skuto€nosti sud nema zadkonny dévod skumat v ramci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu.
Spdsob vykonavania exekucie nema vplyv na zastavenie starej exekucie, pretoZze nepredstavuje ani
jednu z vynimiek zastavenia exekucie uplynutim rozhodnej doby. Ak by aj exekutor nevykonaval
exekuciu v sulade s Exekuénym poriadkom, tato skuto¢nost' nie je dévodom, pre ktory by nedoslo k
zastaveniu starej exekucie podla ZoUNEK a pre ktory by bolo mozné vydané upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zruSit. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze opravneny mal v priebehu exekucie
moznost informovat sa u sudneho exekutora na stav vykonavania exekucie a v pripade, Ze by exekucia
nebola vykonavana v sulade s predstavami opravneného, mal opravneny moznost podat navrh na
zmenu sudneho exekutora (§ 44 ods. 10 EP). Tieto mozZnosti viak opravneny nevyuZil a prakticky sa
o vykonavanie exekucie zaal zaujimat’ az pri podani namietok, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze ziadal
preverit, €i je v tomto konani opravnenym.

43. Opravneny podal namietky aj proti pausalnym trovam. Zastavenim exekucie ex lege podfa ZoUNEK
vznika exekutorovi voci oprdvnenému narok na pausalne trovy, ktoré su podlfa § 6 ods. 1 ZoUNEK
vo vysSke 35,- eur s tym, Ze ak je sudny exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuju sa o
DPH. Ak si exekutor voc&i opravnenému uplatiiuje pausalne trovy, musi upovedomenie o zastaveni starej
exekucie obsahovat aj vyzvu opravnenému na uhradu pausalnych trov v zakonom stanovenej lehote 60
dni od ukoné&enia exeku&ného konania (§ 5 ods. 2 pism. g/ ZoUNEK). Ak pausalne trovy opravneny v
ustanovenej lehote nezaplati, ma exekutor moznost si ich vo&i nemu vymahat, priCom upovedomenie
o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov predstavuje v tomto pripade Specificky
exekucny titul na vymozenie pausalnych trov (§ 6 ods. 3 ZoUNEK). Namietky proti pausalnym trovam
podla § 7 ods. 1 druha veta ZoUNEK nie su pripustné.

44. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
vo viacerych rozhodnutiach (napr. I. US 220/2020-18, I. US 221/2020-18, IV. US 239/2020-19, Ill. US
237/2020-18, Il. US 241/2020-18) konstatoval, Ze narok na pausalnu nahradu vznika ex lege, a to &o sa
tyka zakladu aj vysky. Ustavny sud tieZ vo svojich uzneseniach z predbeznych prerokovani zdéraznil,
Ze je potrebné si uvedomit, Ze pravna Uprava zakona €. 233/2019 Z. z. nedava moznost Uvahy o vzniku
a rozsahu naroku na zaplatenie pausalnych trov starej exekucie, upravuje ho jednozna&nym spdsobom,
v zasade nepripustajucim uvahu o réznych vykladoch &i iny zaver. Jedinou Uvahou sudneho exekutora
je uvaha o tom, ¢&i zakonny institut ,zastavenia starej exekucie“ na konkrétne konanie dopada alebo
nie. Ked na konkrétne exekuéné konanie dopadne tato procesnopravna Uprava, exekuc¢né konanie sa
zastavuje ex lege. Procesné ukony sudneho exekutora, ktoré na tuto skutonost nadviazu, su kvazi
technickej povahy - administruju dve zakonné skutocnosti: konanie sa ex lege zastavilo a priamo ex lege
vznika narok sudneho exekutora na nahradu trov a v stanovenej vyske.

45. Z dbvodovej spravy k § 6 ZoUNEK vyplyva, ze navrh zadkona vytvara Specificky exekucny titul
na vymozenie pausalnych trov, ktoré neboli uhradené do ustanovenej lehoty, ktorym je upovedomenie
o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov. Pre podanie navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade takéhoto exekucného titulu sa nebude vyZzadovat’ potvrdenie o vykonatelnosti,
avSak upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov musi obsahovat
vSetky obligatéorne nélezZitosti a musia byt splnené podmienky podfa § 6 ods. 4 ZoUNEK, t. j.
upovedomenie musi byt zaslané v lehotach podla § 5 ods. 3 ZoUNEK a exekucia bola zapisana v
centralnom registri exekucii. Nesplnenie tychto zakonnych povinnosti ma za nasledok stratu néaroku
exekutora na pausalne trovy.

46. S poukazom na uvedené, aj ked ZoUNEK v § 6 ods. 4 upravuje dovody, za ktorych exekutor nema
narok na pausalne trovy, kedZe narok na pausalne trovy vznika ex lege, a to ¢o do zakladu aj vySky a
namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné, skuto¢nost, Ze exekutor stratil narok na pausalne
trovy z niektorého z dévodov uvedenych v § 6 ods. 4 ZoUNEK, ma opravneny moznost namietat’ v
pripadnej exekucii podanej na zaklade upovedomenia o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu
pausalnych trov.

47 Vzhladom k uvedenému sud o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie rozhodol tak, Ze ich ako nedévodné zamietol (§ 7 ods. 3 tretia veta ZOUNEK). Opravneny
v namietkach neuviedol a nepreukazal Ziadne dbvody, ktoré by spbsobili, Ze upovedomenie bolo



vydané v rozpore so zakonom a exekucia nebola zo zakona zastavena. Su€asne sud s poukazom na
uvedené namietky opravneného proti pausalnym trovdm ako nepripustné odmietol (§ 7 ods. 3 druha
veta ZoUNEK).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost vlehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
staznosti musi uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



