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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu L. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX L., t. €. Z. na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody W., zastupeného
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, Trengin, 1CO
47256907, proti zalovanej Slovenska republika, v konani zastiupena Ministerstvom spravodlivosti SR,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000
eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze bol uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 0Tp/106/2014 zo dna
18.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dfia 13.01.2015 vzaty do vazby vo
veci pre€inu kradezZe, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty. Vazba mu zacala dfia 16.12.2014. Trestné konanie v danej veci bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/35/2015, priCom rozsudkom zo dfia 03.07.2015 bol spod
obzaloby oslobodeny. Z vazby bol prepusteny diia 04.06.2015 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp.
zn. 6T/35/2015 zo dna 29.05.2015. Poznamenal, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom tomu, komu
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bola takymto spésobom Skoda spOsobena. Ma za to, Ze nespravnym postupom tunajSieho siudu mu
bola spésobend Skoda zna&ného rozsahu, a to najma v oblasti jeho osobnej sféry. Orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani a sudmi bol chapany ako vinny zo spachania predmetného trestného ¢€inu. Pripad
bol aj medializovany v diioch 17. a 18.12.2014. Medializacia zdvazne zasiahla do jeho prav, ktory sa
v oCiach spoloCnosti stal kriminalnikom. Sudne konanie poSpinilo jeho povest v okoli, v ktorom Zil a
narusil aj rodinné vztahy. Pobyt vo vazbe vplyval negativne na jeho rodinnych prisludnikov ako aj na
neho samého najma z pohladu psychiky. Zdéraznil, Ze pobyt vo vazbe a neustale osoCovanie jeho osoby
ako kriminalnika zna¢ne poznacilo jeho osobnost’ a psychicky stav. Ma za to, Ze okresny sud svojim
konanim mu spdsobil moralnu ujmu v podobe poskodenia dobrého mena v spolo€nosti, poskodenia
rodinnych vztahov, rozchod so svojou partnerkou, s ktorou planoval budicnost. Zaroven tato skutoénost
vyrazne zasiahla jeho duSevné zdravie, ked zacal trpiet depresivnymi stavmi. Zalobca dalej uviedol, Ze
Ziadost'ou zo diia 04.09.2017 Ziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Listom zo dia 05.03.2018 mu bolo oznamené, Ze jeho
narok Zalovany povazuje za nedovodny, pretoZe neboli splnené zakonné predpoklady na vznik naroku



na nahradu Skody. Poznamenal, Ze pre vznik zodpovednosti za 8kodu sa vyZaduju tieto predpoklady:
1) nezédkonné rozhodnutie, zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o
treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup - ma za to, Ze
v danom pripade bolo vydané nezdkonné rozhodnutie o vazbe, 2) Skoda, ktorej su€astou sa rozumie
aj nemajetkova ujma, 3) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou -
ma za to, Ze pri¢inna suvislost’ existuje, kedZe pokial by sud konal zakonnym spésobom, nebol by
obmedzeny na slobode nezotrval by vo vazbe 6 mesiacov. Zdbraznil, Ze v danom pripade nestadi iba
samotné konstatovanie poruSenia prava vzhfadom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Preto
si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vo vySke 6.000 eur, priCom tuto povazuje s prihliadnutim na svoju osobu,
svoj doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré mu vznikli v spolo€enskom uplatneni za primeranu. V dosledku tychto skuto¢nosti sa mu nastrbili
vztahy v rodine, v spolo¢nosti a v pracovnej sfére. V nadvaznosti na vyjadrenie Zalovaného Zalobca
uviedol, Ze nie je jeho vinou, Ze bol vzaty do vazby, pretoZze neexistuje kauzalny nexus medzi jeho
pravanim a dovodmi vazby. K vy8ke uplatnenej nemajetkovej ujmy poznamenal, Ze zakon €. 215/2006 Z.
z. stanovuje len maximalnu vysku odSkodného, pri€om on si uplatfiuje sumu vyrazne nizsiu. Zddraznil, Ze
po prepusteni z posledného vykonu trestu pred vzatim do vazby sa snazil usporiadat’ si svoj Zivot. Snazil
sa zbavit drogovej zavislosti, byval u rodi€ov, ktori mu pomahali najst’ si pracu, prilezitostne brigadoval,
snazil sa vyhybat sa osobam z minulosti a viac €asu travil s rodinou. Po prepusteni z vazby sa opatovne
vratil k svojmu Zivotu, pretoze stratil motivaciu k riadnemu Zivotu. Aj v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody. Medializacia pripadu nedobre dopadala na jeho rodinu, najma na otca, ktory bol policajtom vo
vysluzbe.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze podanu
Zalobu povaZzuje za nezrozumitelnu, ked si Zalobca uplatriuje nemajetkovu ujmu z viacerych dévodov, a
to z nespravneho uradného postupu ako aj z nezakonného rozhodnutia o vazbe. Oznadenim viacerych
pochybeni zalobca sam spochybriuje existenciu pri¢innej suvislosti medzi konkrétnym pochybenim
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a konkrétnou Skodou. Poukazal pri tom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/915/2005 zo dia
26.04.2007 ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dna 29.03.2007 a sp. zn.
5MCdo/13/2010 zo dfia 20.03.2012. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial si Zalobca uplatfiuje nemajetkovu
ujmu titulom nespravneho uradného postupu, potom Zalobca neSpecifikoval, v éom konkrétne nespravny
uradny postup Okresného sudu Trencin vzhliada, ani aké ustanovenie Trestného poriadku malo byt v
suvislosti s jeho vzatim do vazby poruSené. Postup organu verejnej moci, ktory vyusti do rozhodnutia
v3ak nie je mozné napadnut prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody z titulu nespravneho uradného
postupu, ale vyluéne z titulu nezakonného rozhodnutia. Poukazal, Ze nahradu Skody titulom rozhodnutia
0 vazbe je mozné priznat len vtedy, ak si osoba vazbu nezavinila sama vlastnym konanim, prip.
opomenutim konania. Zastava nazor, Ze zavinenie Zalobcu na vzati do vazby treba skumat’ z hladiska
dovodov, pre ktoré bol Zalobca do vazby vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoru sud
rozhodujlci o vézbe zvaZzoval, a ktorymi vzatie do vazby odévodnil. Zalobca bol vzaty do vézby z dévodu
podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedZe tento vazobny dovod vyplyva z trestnej minulosti
Zalobcu a v pripade ponechania na slobode by opéatovne pachal trestnd &innost. Zalobca bol v éase
vzatia do vazby 6x priestupkovo rieSeny, 16x sudne trestany, z toho 11x odsudeny na nepodmieneény
trest odiatia slobody a vo vztahu k trestnému Cinu kradeZe je Specidlnym recidivistom a je zjavné, Ze
predchadzajuce tresty neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota bez pachania dal3ej trestnej €innosti.
Dévodnu obavu, Ze Zalobca bude pokraCovat v pachani trestnej innosti vzhliadol sud aj v majetkovych
a socialnych pomeroch Zzalobcu, ked tento nebol zamestnany, nepoberal Ziadne socialne davky, a teda
bol bez pravidelného prijmu. Sud pri rozhodovani o vazby vychadzal aj z vypovede Martina Chupeka,
ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze trestnu Cinnost' spachal so Zalobcom, ako aj z uradného zaznamu,
ktory nekore$pondoval s vypovedou Zalobcu o mieste jeho pobytu v €ase spachania trestnej €innosti.
Poznamenal, Ze pre posudenie miery zavinenia obvineného na uvaleni vazby je rozhodujuci zisteny
skutkovy stav a konanie obvineného v &ase pred rozhodnutim o vazbe. Neskér vykonané dbkazy a
nové skuto€nosti, ktoré v kone€nom dosledku vedu k prepusteniu z vazby, prip. i k oslobodeniu spod
obZaloby, nemézu mat vplyv na hodnotenie stavu veci v Ease rozhodnutia o vézbe. Ma za to, Ze Zalobca
si vazbu zavinil sam, z ktorého dévodu je vylu€ené priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. K nemajetkovej
ujme a k jej vySke uviedol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu
mieru zédsahu do osobnosti osoby, pri¢om vySku nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit vyluéne sud. Pri



urovani vySky nemajetkovej ujmy je sud limitovany § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory stanovuje
hornu hranicu priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odkazom na vySku od3kodnenia
upravenu v zakone €. 215/2006 Z. z.. Podla § 5 tohto zdkona, ak bola trestnym ¢inom spésobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Poskodeny
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie
odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume 10-nasobku minimalnej mzdy. VySka minimalnej
mzdy v roku 2014 predstavovala sumu 352 eur. 10-nasobok tejto sumy predstavuje 3.520 eur, pricom ide
o0 maximalnu sumu, vo vyske ktorej je mozné od3kodnit osobu poskodenu trestnym &inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexuélneho zneuzivania, priom Zalobca takouto osobou nie je. Zalobcom
narokovana suma 6.000 eur je nepochybne neprimerane vysoka, nie je mozné nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktorej sa domaha Zalobca, postavit na roveri odS8kodneniu, alebo priznat viac, ako od8kodnenie,
na ktoré ma narok obet’ znasilnenia. Finanéna
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kompenzacia ma zmiernit spésobenu nemajetkovu ujmu, avSak nie je mozné priznavat neprimerane
vysoké sumy, priznanie ktorych by mohlo bagatelizovat odSkodriovanie zasahov do inych zakladnych
prav, ako su zivot alebo ujma na zdravi. Podotkol, Ze ani samotna existencia rozhodnutia o vazbe
neznamena automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale je nevyhnutné nie
len tvrdit, ale najmad preukazat negativny dopad rozhodnutia o vézbe a jeho vplyvy a nasledky na
Zalobcu. V danom pripade Zalobca toto nijakym spésobom nepreukéazal. Vo vztahu k medializacii pripadu
namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakolko nemdze niest zodpovednost za konanie tretich
subjektov, t. j. médii. Vyjadril nazor, Ze v désledku medializacie sa nemohol stat’ v oiach spolo€nosti
kriminalnikom a nemohlo ddjst k poSkodeniu jeho povesti, kedZe v €ase vzatia do vazby bol osobou 6x
priestupkovo rieSenou a 16x sudne trestanou, pricom v 11 pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Ak je povest Zalobcu narusena, je to len v dbsledku jeho spravania. Nie je mu
zrejmé, ako mohlo dojst’ k naruSeniu rodinnych vztahov, ked Zalobca od roku 2006 az doposial bol
neprestajne vo vykone ¢&i uz podmienecnych alebo nepodmieneénych trestov, pricom z posledného
vykonu trestu pred vzatim do vazby bol prepusteny dfia 05.08.2014 a k dalSiemu trestu bol odsudeny dria
14.09.2015, 1. j. eSte pred pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku. K naruSeniu vztahov v pracovnej
sfére poznamenal, Ze Zalobca pred vzatim do vézby bol nezamestnany, evidovany na UPSVaR, pri¢om
0 svojej brigade na viano€nych trhoch nedolozil Ziaden doklad. V otazke poskodenia dusevného zdravia
ma za to, Ze zasah do duSevného zdravia nie je mozné stotoZhovat s nemajetkovou ujmou, resp.
premietnut do nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZze poskodenie zdravia je celkom iny narok upraveny v
§ 444 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim uznesenia tunajSieho sudu &. k.
6T/35/2015 zo dna 29.05.2015, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dria 04.09.2017, oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna
05.03.2018, navrhu na vzatie do vazby zo dfia 17.12.2014, z&pisnice o vysluchu Zalobcu zo dfia
18.12.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6T/35/2015 zo dha 29.05.2015 bol Zalobca prepusteny z vazby,
nakolko dovod na jej dalSie trvanie pominul. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobca
bol uznesenim sp. zn. 0Tp/106/2014 zo dna 18.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 23Tpo/2/2015 zo dha 13.01.2015 vzaty do vazby z dbvodu, Ze bol 16x sudne
trestany, z toho 11x vykonaval nepodmieneény trest odriatia slobody a podfa odpisu z registra trestov je
Specialnym recidivistom vo vztahu k pachaniu trestného €inu kradeze. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/51/2013 zo dna 09.08.2013, pravoplatnym dfa 14.09.2013, pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 roky a 2 mesiace. Trest vykonal
dria 05.08.2014. Dbvodna obava z pokraovania v trestnej Cinnosti bola umocnena jeho socialnymi a
majetkovymi pomermi, kedZe bol nezamestnany, evidovany na UPSVaR, nepoberal Ziadne socialne
davky a bol bez akéhokolvek pravidelného prijmu, priCom za pravidelny prijem nemozno povazovat
brigadu na viano&nych trhoch.
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5. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 04.09.2017 pozZiadal
Zalovaného o prerokovanie naroku na nahradu Skody a nasledné nahradenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 6.000 eur titulom nespravneho uUradného postupu ako aj titulom nezakonného rozhodnutia o
vézbe. Zalovany oznamenim zo diia 05.03.2018 oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost povaZzuje za
nedévodnu.

6. Prokurator navrh na vzatie Zalobcu do vazby odévodnil tym, Ze Zalobca bol 16x sudne trestany za
réznu, prevazne majetkovu trestnu Cinnost. Diia 05.12.2014 bol prepusteny na slobodu po vykonani
nepodmieneéného trestu odnatia slobody uloZzeného v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T/51/2013.

7. Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu dfia 18.12.2014 vyplynulo, Ze je slobodny, brigaduje na viano&nych
trhoch, je vedeny na UPSVaR Trengin, pravidelne sa dostavuje k mediaénej Gradnicke. Po zdravotnej
stranke sa citi v poriadku, lieky neberie Ziadne. Zotrval na svojej vypovede urobenej pred vySetrovatefom
a zdoraznil, Ze trestnej Cinnosti sa nedopustil.

8. Z vypovede zalobcu v tomto konani vyplynulo, Ze do vazby sa dostal za nie€o, o nespravil. Od
zaciatku tvrdil, Ze takéto nie€o neurobil. Potom sa to aj potvrdilo, ked’ ho sud oslobodil a bol prepusteny z
vazby. Vazba mu ,zabila“ Zivot. Ked sa pripad medializoval, rodi€ia ho zagali obvifiovat, neverili mu. Mal
v tom &ase aj priatelku, s ktorou ma 4 ro&ného syna. Tato vazba v ilom zmarila akukolvek motivaciu k
riadnemu Zivotu. Dovtedy sa snazil, brigadoval, nekontaktoval sa s ludmi, s ktorymi predtym. Brigadoval
v spolo€nosti N. kazdy der asi 3 mesiace. Po prepusteni z vazby sa uz do brigady nevratil, nakolko
tam uz jeho kamarat nepracoval a nepomohol mu toto vybavit. Po prepusteni z vazby nastupil vykon
trestu asi v 10/2015. Vykondval trest za marenie Uradného rozhodnutia. Nasledne bol odsudeny za krivu
vypoved na trest v trvani 4,6 roka. Tento nadalej vykonava. O jeho kriminalnej minulosti dovtedy nikto
nevedel a ked, tak len nejaky maly okruh ludi. Po medializacii na neho viaceri za€ali ukazovat, Ze je
kriminalnik. Ked ho zobrali a bol v CPZ, psychicky sa zrutil, pretoZe vedel, Ze je nevinny a do vazby
nechcel ist. PoCas celej vazby bral antidepresiva a lieky na spanie. Predtym sa lieCil zo zavislosti na
narkotikach. Vazba narusila aj jeho rodinny Zivot, mal priatelku, s ktorou ma dieta, a potom, ¢o ho zobrali
do vazby, o fiu priSiel. Jeho mama ju utvrdzovala v tom, Ze dany skutok spachal a ona si po 2 mesiacoch
od nastupu do vazby nasla ind znamost. Po¢as vazby sa mu rozpadol vztah s priatelkou, neprisla za
nim ani raz, ani jecho mama za nim nepri$la. Teraz sa s rodiémi kontaktuje, stale ho maju radi a byvat
mdze u nich vtedy, ked poslicha. Ked robil zlobu, rad$ej u nich nebol, aby to nevideli. Kontakt so synom
ma zabezpec&eny. To, Ze pred vySetrovatefom hovoril pravdu sa potvrdilo hned, pretoZe ja policajtom
presne povedal, kde bol a s kym bol a dal im aj na tieto osoby tel. kontakt. Nasledne boli tieto osoby
vypoduté a potvrdilo sa to, o hovoril. Co sa tyka trestu za marenie Uradného rozhodnutia uviedol, Zze
mal zobraty vodi¢ak a napriek tomu Soféroval auto. Bol si vedomy tejto skutoCnosti, a preto sa aj priznal
OCTK. Celkovo je odstdeny za 4 skutky marenia Uradného rozhodnutia. Odsudeny je aj za trestny &in
krivej vypovede.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakon (d'alej len ,zakon*), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci
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a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

10. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

11. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon



alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

13. Podfa § 15 ods. 1 zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

14. Podla § 16 ods. 1 prva veta zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nadhradu skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

15. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona, uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dévodna.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 15 zdkona, skor ako podkodeny svoj narok uplatni na sude, je povinny
tento prerokovat' s prisluSnym organom. Az ked prislusny organ narok poskodeného neuspokoji, méze
sa poskodeny obratit’ so Zalobou na sud.
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V sudenej veci bol dodrzany zakonom predpisany postup, ked Zalobca sa Ziadostou zo dfia 04.09.2017
obréatil na Zalovaného ako prisludny organ s poZiadavkou prerokovania jeho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalovany jeho narok neuspokojil, ¢o Zalobcovi oznamil oznamenim zo dfa
05.03.2018. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze zakladna podmienka pre podanie Zaloby
bola spinena.

18. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuje jednak od nespravneho Gradného
postupu a jednak od nezédkonného rozhodnutia o vazbe. Nespravny uradny postup zadefinoval Najvy3si
sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 24/2004, sp. zn. 2 Cdo 205/2009. Podla nich mozno
vSeobecne a v sulade s ustélenou sudnou praxou nespravny Uradny postup vymedzit tak, Zze ide o
poruSenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu
Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi
- nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravnym dradnym postupom sa
rozumie poruSenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri jeho €innosti a spravidla ide o
postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. Nespravnym uUradnym postupom treba rozumiet
akukolvek ¢&innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone
alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi. Zakon v3ak
rozliuje dva typy konania Statneho orgénu, ktoré vedu k vzniku Skody, a to nezakonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup. Pojem nespravny uradny postup dalej nedefinuje, treba ho vSak vykladat
ako akékolvek iné poruSenie pravnych noriem, ktoré nie je rozhodnutim a nemalo smerovat k vydaniu
rozhodnutia. V kone€¢nom dbsledku ide o pravne oSetrenia zodpovednosti Statu za ukony, ktoré nemozno
kvalifikovat ako rozhodnutie (& opomenutie rozhodnutia). Nespravnym uradnym postupom je teda



poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pri ¢innosti Statneho organu, a to obzvlast' takej,
ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Aj ked nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru Stat zodpoveda,
bola spdsobena i nespravnym dradnym postupom v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tato formu
zodpovednosti ur€ujuce, Zze ukony tzv. uradného postupu samy osobe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a
ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Pokial organ verejnej moci zistuje,
¢i posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje podklady (dékazy) pre rozhodnutie, hodnoti
zistené skutoCnosti, pravne posudzuje a pod., ide o &innosti priamo smerujice k vydaniu rozhodnutia.
Pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a m6zu
byt zvazované jedine z hlfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca nespravny Uradny postup vidi v postupe tunajsieho sudu, ktory ho
vzal do vazby, ked z predlozenych dékazov mal za to, Ze dévod vazby je dany, mozno konstatovat, Ze
Zalobcom napadany postup spociva v &innosti sudu, ktora priamo smeruje k vydaniu rozhodnutia (sud
hodnotil zistené skuto€nosti a predloZené dbkazy), a preto s poukazom na vysSie uvedené tento postup
sudu nemoze byt dévodom pre uplatriovanie naroku na nadhradu Skody vyplyvajucu zo zodpovednosti
Statu pri vykone verejnej moci. Z tohto pohladu prichddza do uvahy len zodpovednost Statu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim.

19. Zalobca si svoj narok uplatnil aj titulom nezakonného rozhodnutia o vézbe, preto sa sud zaoberal
otazkou, &i z tohto dévodu su splnené podmienky pre priznanie zalobcom pozadovanej nemajetkovej
ujmy. V zmysle § 8 ods. 5 pism. b) zékona je zakladnym predpokladom vzniku prava n ndhradu Skody
voci Statu skutoCnost, Ze ten, kto bol vzaty do vazby, bol nasledne spod obZaloby oslobodeny. V danej
veci bol Zalobca
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vzaty do vazby uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn. 0Tp/106/2014, pric¢om nasledne bol spod obZaloby
oslobodeny. Tato skutoCnost vyplynula z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym rozporované.
Zakladna podmienka vuniku prava na nahradu Skody vo i Statu je tak dana. Na druhej strane vSak pravo
na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama. Sud preto skumal, ¢&i si Zalobca zavinil,
resp. nezavinil vazbu sam. Posudzovanie viny obvineného na vzati do vazby je naronou otazkou. K
vylu€eniu naroku na odSkodnenie za vazbu nestaci, Ze tu bol zakonny dévod vazby, ale treba, aby si
obvineny sam vazbu zavinil. Predpoklada sa vzdy urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal
pri¢inu na uvalenie vazby. VyZaduje sa, aby toto konkrétne konanie obvineného bolo aj preukazané,
napr. ovplyviiovanie svedkov, pokus o uUtek, odstrafiovanie dékazov a pod. Nemozno preto jednoznacne
vidiet' zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze iSlo o osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové
a iné delikty a vzhladom na osobu pachatela je nebezpeenstvo, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat,
aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol aj nadalej pokracovat’ v
pachani trestnej €innosti obdobnej povahy. V sudenej veci bol Zalobca vzaty do vazby z dévodu podla §
71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to najma s poukazom na jeho predchadzajdcu trestnd minulost,
ked dovtedy bol 16x sudne trestny, z toho 11x vykonaval nepodmienecny trest odratia slobody a vo
vztahu k trestnému &inu kradeZe sa povazoval za Specialneho recidivistu. Z vykonu posledného trestu
bol prepusteny len diia 05.08.2014 (pozn. v navrhu na vzatie do vazby bol uvedeny datum vykonania
trestu 05.12.2014. Uradnou &innostou v8ak sud zistil, Ze spravne ma byt datum 05.08.2014). Dalsim
dbévodom bolo aj to, Ze nemal pravidelny prijem, bol nezamestnany a nepoberal Ziadne socialne davky,
z &oho plynula obava, Ze si bude prostriedky na obzZivu zadovazovat trestnou ¢innostou. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyluénym dévodom vzatia Zalobcu do vazby bola jeho trestna minulost’ a obava, Zze bude
nadalej pokracovat' v pachani trestnej €innosti. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 0Tp/106/2014
ani z navrhu na vzatie do vazby vSak nevyplynulo Ziadne také konkrétne konanie Zalobcu, ktorym by dal
pri¢inu na uvalenie vazby. Len na okraj sudca pre pripravné konanie dal do pozornosti nutnost preverit
vypoved Zalobcu, ktora sa nezhodovala s vypovedami inych u€astnikov trestného konania. V kone¢nom
doésledku sa verzia zalobcu potvrdila. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze zalobca si vazbu
nezavinil sadm.

20. Z ustanovenia § 17 zakona vyplyva, Ze poSkodeny nezakonnym rozhodnutim o vazbe ma pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy, av8ak len za predpokladu, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je
nedostatoéné. Je potrebné si uvedomit, Ze vazba v dbsledku nezakonného rozhodnutia nepochybne
znamena sama o sebe pre poskodeného urcitu imaterialnu ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje
povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCne



ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvaZzenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. V danom pripade
Zalobca tvrdil, Ze vazba zasiahla do jeho rodinného, pracovného Zivota, dobrej povesti, zhorsila jeho
zdravotny stav a v désledku medializacie aj do spoloCenského Zivota, ked okolie za¢alo na neho nazerat
ako na kriminalnika. Ziadne zo svojich tvrdeni v8ak déveryhodne nepreukazal. Co sa tyka zasahu do
rodinného Zivota, Zalobca tvrdil, Ze sa mu rozpadol vztah s priatefkou, s ktorou planoval spolo¢nu
buducnost a s ktorou ma 4-roéného syna a Ze jeho vazbou trpeli najma jeho rodicia. Vo vztahu k tomuto
tvrdeniu sudu neponukol Ziaden dékaz. Prave naopak, z jeho vypovede vyplynulo, Ze rodi€ia ho stale
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maju radi, kontaktuju sa, prostrednictvom nich ma zabezpedeny aj kontakt so synom a byvat méze
u nich. Vo vztahu k partnerskému Zivotu je velmi otazne, & sa mu tento rozpadol v désledku vazby,
alebo v dosledku opéatovného nastupu do vykonu trestu. Tieto pochybnosti sidu vyplyvaju z tvrdenia
Zalobcu o veku jeho dietata. Ak v roku 2020 ma dieta 4 roky, narodilo sa v roku 2016 a potom
sa partnersky vztah Zalobcu nemohol rozpadnut z dévodu vazby v roku 2014. Rovnako aj v otazke
z&sahu do pracovného Zivota sa Zalobca obmedzil len na strohé tvrdenia, pri¢om sud vzhliadol zasadny
rozpor vo vypovedi Zalobcu v tomto konani a v jeho vypovedi pred rozhodnutim o vézbe. Zalobca v
tomto konani vypovedal, Ze pred vzatim do vazby pracoval v spolo¢nosti N.s cca 3 mesiace. Pred
sudcom pre pripravné konanie v ramci rozhodovania o navrhu na vzatie do vazby v8ak vypovedal, Ze
brigaduje na viano¢nych trhoch. Sud ako pravdivejSiu vyhodnotil vypoved Zalobcu pred sudcom pre
pripravné konanie, nakolko bola u¢inena bezprostredne v €ase, ked tuto ¢innost’ mal Zalobca vykonavat,
pricom brigadu v spolo¢nosti N.s Zalobca udava az s odstupom takmer 6 rokov. Z hladiska zasahu do
pracovného Zivota je podstatny rozdiel, &i Zalobca vykonaval brigadnu ¢innost aspofi nim udavané 3
mesiace, alebo len po¢as predviano¢ného obdobia. Kym vykon pracovnej ¢innosti asporfi 3 mesiace by
mohol nasvedCovat, Ze Zalobca sa zaradil do pracovného procesu a vyvija snahu viest riadny Zivot a
zabezpecovat si prostriedky na obZivu riadnym spésobom a vzatie do vazby mu v tomto zabranilo, vykon
prace na viano&nych trhoch tomuto rozhodne nenasvedduje, nakolko sa jedna len o kratkodobu €innost'v
trvani maximalne 4 tyZdne v roku bez moznosti dalSieho vykonu tejto &innosti. Preto aj preruenie takejto
¢innosti v désledku vazby nedopada na zalobcu a jeho pracovny Zivot tak negativne, ako by tomu bolo
v prvom pripade. V tomto smere sud vyhodnotil tvrdenie o vykone brigadnickej €innosti v spolo¢nosti N.
ako ucelové, vykonané v umysle presvedcit sud o zavaznom zasahu rozhodnutia o vazbe do pracovnej
oblasti Zivota zalobcu. Dal$ou oblastou, do ktorej podla nazoru Zzalobcu malo byt rozhodnutim o vézbe
zasiahnuté, bola jeho dobra povest a jeho spoloCensky Zivot, ked' v désledku medializacie nazeralo
okolie na neho ako na kriminalnika. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze Zalobca v €ase vzatia do vazby bol
uz 16x sudne trestany, z toho 11x vykonal nepodmienecény trest odfiatia slobody. Dovolavanie sa zasahu
do dobrej povesti rozhodnutim o vazbe tak vyznieva prinajmenSom ironicky. Dobru povest' si Zalobca
poskodil sdm, svojim konanim v minulosti a rovnako, ak okolie nazeralo na neho ako na kriminalnika,
nebolo to spdsobené vyluéne rozhodnutim o vazbe a medializaciou pripadu, ale bezpochyby v prvom
rade jeho predchadzajucim konanim. Sud neuveril Zalobcovi, Ze o jeho trestnej minulosti do momentu
medializacie nikto nevedel, a to najmd s poukazom na obec, v ktorej Zalobca Zil. Jedna sa o malé
mestecko, kde sa fudia navzdjom poznaju ovela viac ako vo velkom meste, a preto je velmi malo
pravdepodobné, Ze by sa okolie nedozvedelo o Zalobcove;j trestnej minulosti skor ako bol vzaty do vazby.
V neposlednom rade narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddévodnoval zhorS§enym zdravotnym stavom,
ked v désledku vazby zadal trpiet depresiami. Podobne ako vy3Sie uvadzané tvrdenia, ani toto Zalobca
nijak nepreukazal. NepredloZil Ziadnu lekarsku spravu, z ktorej by vyplyvala pravdivost jeho tvrdeni.
Zhrnuc uvedené dospel sud k zaveru, Zze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal vznik nemajetkovej
ujmy v oblastiach nim tvrdenych. Napriek tomu sud zastava nazor, Ze nezakonnym rozhodnutim o vazbe
doslo k zasahu do prav Zalobcu minimalne v podobe obmedzenia jeho osobnej slobody. Na reparéaciu
tohto zasahu v8ak vzhladom na osobu Zalobcu, ktory po prepusteni z vazby nadalej pokradoval v
pachani umyselnej trestnej €innosti a za tuto aj v su&asnosti vykonava
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nepodmienecny trest odfiatia slobody, bude Uplne postacovat' samotné konstatovanie porusenia prava.
21. S poukazom na uvedené, ked Zalobca dostato¢ne nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v dosledku
nezakonného rozhodnutia o vazbe a za zistenia, Ze zasah do prav zalobcu spdsobeny rozhodnutim

0 vazbe je napravitelny konstatovanim poruSenia prava, zamietol sud Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. V predmetnej veci mal piny uspech Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



