Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10Csp/9/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8119200980

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8119200980.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, p r o t i zalovanej: P. U., F.. XX.XX.XXXX, T. U.
X, zastpena: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie
2.557,84 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2.106,5 Eur, kapitalizovany urok z omeskania 1,36 Eur
a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.106,5 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 70 Eur po€nuc mesiacom januarom 2021 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Zalovand ne ma narok na nahradu trov konania a Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 15.1.2019 sa domahal voéi zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 2.557,84 Eur,
kapitalizovaného zmluvného uroku 69,34 Eur, kapitalizovanych drokov z omeskania 1,75Eur, uroku
9,09% rocne zo sumy 2557,84 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania 5% ro¢ne z istiny
2.557,84 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia a napokon uroku z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 69,34 Eur taktiez od 21.12.2018 do zaplatenia. Narok oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Sberbank Slovensko a.s. uzatvoril so zalovanou XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou
jej poskytol Gver 3500 Eur. Zalovana sa ho zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach do XX.X.XXXX. Zalovana v$ak prestala tver splacat, preto po predchadzajucom upozorneni
zo dnia 17.10.2018 veritel uver pred€asne zosplatnil dfia 20.12.2018 v sulade s ¢lankom 4 bodom
3.4 Zmluvy. Pohladavku ku driu zosplatnenia uveru vycislil na 2.688,93 Eur s tym, Ze pozostava z
nezaplatenej istiny uveru 2.557,84 Eur, o je rozdiel medzi poskytnutym Uverom 3.500 Eur a uhradami
Zalovanej na istinu uveru vo vySke 942,16 Eur, dalej z kapitalizovanych zmluvnych trokov 69,34 Eur vo
vySke 9,09% p.a. splatnych do pred€asného zosplatnenia Uveru, kapitalizovanych urokov z omeskania
1,75 Eur z kaZzdej omeskanej splatky vo vyske 5% ro€ne a poplatkov vo vy8ke 60 Eur, ktoré si v8ak v
tomto sudnom konani Zalobca neuplatiuje.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje tzv. €lenenie splatky na istinu, urok a poplatky, ¢o sa podfa nej vyZaduje v § 9 ods.
2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. a poukéazala na ,konstantnu judikaturu® Krajského sudu PreSov
napr. rozhodnutie 10C0/80/2018 zo dfia XX.X.XXXX. Dal$im nedostatkom zmluvy je neuvedenie
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN a nespravny udaj o priemernej RPMN 12,34%, kedZe
podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za treti



$tvrtrok 2016 pre dany typ uveru bola priemerna RPMN 16,06%. Uverova zmluva je preto bezlro&na a
bezpoplatkova. Zalovana nesuhlasila ani s priznanim zmluvnych Grokov po zosplatneni Gveru a v tejto
suvislosti poukazala na konkrétne rozhodnutia réznych krajskych stdov ako aj uznesenie Ustavného
sudu SR IV.US 476/12 zo dfia 18.9.2012. Namietla tiez dal$iu uhradu vo vyske 39,98 Eur, ktora nebola
zohladnena v jej platbach, o €om dolozila vypis z uc¢tu, podla ktorého jej bola odpisana suma 2x 19,99
Eur dnha 19.3.2019 a 17.4.2019. Napokon Ziadala o povolenie mesacnych splatok po 50 Eur, ¢o vSak
Ziadnym sp6sobom neoddvodnila.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval v celom rozsahu na Zalobe. Nesuhlasil s nazorom o
nutnosti Clenenia splatky s tym, Ze podla ustélenej sudnej praxe Najvyssieho sudu SR to potrebné nie je a
uviedol konkrétne rozsudky Najvyssieho sudu SR. K predpokladom pouzitym pre vypocet RPMN uviedol,
Ze vSetky su v zmluve uvedené, ide o vySku uveru, datum prvej a poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokové sadzba, anuitnad splatka, datum zmluvy. Zdéraznil, Ze zakon nevyZaduje v zmluve
uvadzat’ matematicky vzorec pre vypocet RPMN a ani to, aby Specialne boli tieto predpoklady v zmluve
oznadené ako predpoklady. Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze by uviedol nespravnu priemernd RPMN,
kedZe podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami za
treti Stvrtrok 2016 bola priemerna RPMN 12,34%. Trval na naroku na uroky aj po zosplatneni tveru, ¢o
podrobne rozviedol. K nezapocitaniu Uhrad Zalovanej 39,98 Eur uviedol, Ze tieto platby boli realizované
na iny u€et nez uverovy, konkrétne na jej osobny ucet, kedZe Zalovana bola v debete.

4. Zalovana v duplike na repliku Zzalobcu zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach a k spornému
Cleneniu splatky na istinu, urok a poplatky citovala z rozsudku Krajského sudu v PreSove 12C0/39/2018
2 5.3.2019, ktory si neosvojil nazor Najvyssieho sudu SR z rozsudku 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.12.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko a.s., Obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov Sberbank Slovensko a.s., prehfadom splacania,
prepoc¢tom urokov z omeskania, reportom sociélnej poistovne, vypisom z registra klientskych informacii,
opakovanym upozornenim zo dhia XX XX.XXXX, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna
XX XX XXXX, vypisom z uctu vystavenom UniCredit bank, vypismi z u¢tu Zalovanej za marec a april

2019, vyplatnymi paskami Zalovanej, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX medzi veritelom
- Sberbank Slovensko a.s. a Zalovanou ako dlZznikom. V &lanku 2 su uvedené podmienky Uveru a
to nasledovne: vySka uveru - 3.500 Eur; druh Gveru - spotrebitelsky bezuc¢elovy; urokova sadzba -
fixna 9,09% rocne; urok z omesSkania - 5% rocne; spdsob Cerpania - bezhotovostne v prospech
konkrétneho Cisla uctu; splatka uveru 72,81 Eur; pocet splatok - 60; splatnost - 17.dfia prisluSsného
mesiaca; datum prvej splatky 17.2.2017; kone¢na splatnost’ iveru 17.1.2022; uver bez poistenia; RPMN
9,48%; priemerna RPMN 12,34%; celkové naklady diznika spojené s uverom 4.368,60; vySka odplaty
9,09%.

7. V Clanku 6 Zmluvy su konkretizované rézne poplatky napr. za upomienku, za zmenu zmluvnych
podmienok na Ziadost klienta, za vystavenie potvrdenia na zaklade Ziadosti klienta alebo za pred€asné
splatenie uveru.

8. Ug&astnici zmluvy si dohodli aj moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru bankou v pripade, ak
je diznik v omeskani so splatenim &o i len Ciasto¢ne jednej splatky viac ako 90 dni po predchadzajice;j
upomienke a to v €ldnku 4 bode 3.4 Zmluvy.

9. Zalovana Gver splacala riadne do 17.8.2018. Nasledujlci mesiac a to 17.9.2018 zaplatila len 10,10
Eur a celkovo z predmetnej Uverovej zmluvy uhradila 1.393,5 Eur.

10. Listom zo dfia 17.10.2018 Zalobca vyzval zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vyske 77,96
Eur do 22.10.2018, v opa&nom pripade ju upozornil na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana dIzné splatky neuhradila, preto Zalobca listom z 20.12.2018 jej oznamil predéasnu
splatnost’ Uveru ku diiu XX. XX.XXXX a vyzval ju na uhradu dlhu vo vy8ke 2.688,93 Eur. Oba uvedené
listy tvoria prilohu Zaloby, su uvadzané aj v samotnej Zalobe, pri¢om Zalovana ich nespochybnila, ani ich
dorucenie a preto plati fikcia o nespornosti ich zaslania Zalovanej s poukazom na § 151 ods. 1 CSP.



11. Ako vyplyva z obchodného registra Zzalobcu podra vypisu Okresného stdu Zilina oddiel Sa viozky 148/
L, Sberbank Slovensko a.s. bola zlu&ena so Zalobcom na zaklade rozhodnutia akcionarov spoloénosti
zo dia 24.5.2017 a Zalobca sa stal pravnym nastupcom spolo&nosti Sberbank Slovensko a.s.

12. Pred uzavretim Uverovej zmluvy veritel preveroval prijem Zalovanej dopytom na socialnu poistoviiu,
jej report predlozil ako prilohu k Zalobe, priCom z neho vyplyva, Ze Zalovana jej zamestnana a za
predposledny mesiac dosiahla vymeriavaci zaklad aspori 910 Eur. Zalobca doloZil aj vypis z registra
klientskych informacii tykajucich sa Uverov Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze ma 13 Uverov so zostatkovou
hodnotou 32.359 Eur a s mesacnou splatkou 457 Eur.

13. KedZe Zalovana Ziadala o povolenie mesaénych splatok po 50 Eur, sud vyzval jej pravneho zastupcu
na predloZenie dokladov o jej prijme a pravidelnych vydavkoch. Pravny zastupca Zalovanej oznamil
sudu, Ze zalovana ma prijem titulom mesacnej mzdy vo vySke 1050 Eur, o ¢om doloZil do spisu jej
vyplatnu pasku, z ktorej vyplyva Cisty mesacny prijem 1073,68 Eur, kedZe jej tarifna mzda &ini 1200 Eur
a osobné hodnotenie 200 Eur mesacne, dalej dostava pridavky na 4 maloleté deti 100 Eur mesacne,
rodi€ovsky prispevok 350 Eur mesacéne a vyzivné na maloleté deti od ich otca vo vySke 530 Eur mesacne.
PredloZil aj rozpis vydavkov Zalovanej a to inkaso 300 Eur, cestovné detom do Skoly 150 Eur, cestovné
do prace 200 Eur, strava deti v 8kole 100 Eur, internat na strednej Skole dcére 25 Eur, telefonne sluzby 50
Eur, internet 20 Eur, platba za opatrovanie dcéry 300 Eur, platba Bonato spolo€nosti, ktora prerozdeluje
sumu veritefom 350 Eur a uviedla aj naklady na plienky, drogériu a stravu.

14. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit’ predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy t.j. vdanom pripade v zneni u¢innom
od 2.1.2017 do 31.5.2017.

15. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel[skym uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> niektoré stavebné uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=02.01.2017> a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na uc€ely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

16. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

18. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



19. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritef je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 citovaného zadkona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=02.01.2017>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

22. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ulet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.



Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017> sa
povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.01.2017>.

24. Podfa § 21 ods. 1 citovaného zakona veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch.

25. Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom
sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikacné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

26. Podla § 21 ods. 4 citovaného zakona rozsah udajov o novoposkytnutych a poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch a ich Strukturu, lehoty a spdsob predkladania tychto udajov, obsah informacii
o tychto udajoch, spdsob a lehoty zverejfiovania tychto informacii ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo.

27. Sud zastava nazor, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou chyba jej povinna néalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
&. 129/2010 Z.z. a to celkovéa &iastka na zaplatenie a predpoklady pouzité pre vyposet RPMN. Udaj
o RPMN je potrebné povazovat za najdélezitejSi udaj pre spotrebitela, pretoZe najlepSie vystihuje
vyhodnost & nevyhodnost Uveru. Zakonodarca jasne pri Udaji o vySke RPMN uviedol aj to, ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere musia byt uvedené aj predpoklady, ktoré boli pouzité na jeho vypocet. U&elom
tohto ustanovenia je, aby spotrebitel mal informacie o tom, z akych kritérii sa vychadza pri vypocte
RPMN, inak by iSlo pre neho len o strohy udaj obmedzujuci sa len na vysku RPMN, ktory by pre neho
nemal patri¢nu vypovednu hodnotu. Je nepochybné, Ze v zmluve spominané predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN neboli konkretizované a to bez ohladu na to, Ze jednotlivé komponenty, z ktorych sa
vypocitava vySka RPMN, boli v zmluve uvedené, ale to z dévodu, Ze predstavuju iné povinné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (napr. vySka uveru, vySka splatky a pod.). Pre Uplnost’ sud dodava,
Ze dana nalezitost zmluvy, teda vratane predpokladov pouZitych pre vypo&et RPMN je upravena aj v
smernici Europskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a
to v €lanku 10 ods. 2 pism. g/. Sud pritom suhlasi so Zalobcom, Ze v zmluve nemusi byt uvedeny vzorec
pre vypoCet RPMN, kedZe zakon to nikde neuvadza, ale musia byt uvedené spominané predpoklady,
z ktorych sa konkrétne RPMN vypo¢italo, o v predmetnej zmluve chyba. Podobne chyba aj udaj o
celkovej Ciastke na zaplatenie. Nepostacduje ak su uvedené len celkové naklady spotrebitela, tie sa totiz
vyzadovali pri predchadzajiucej pravnej Uprave a to v zakone €. 258/2001 Z.z. V zakone ¢&. 129/2010 Z.z.
sa uplne jasne a zrozumitelne vyZaduje uvedenie celkovej sumy na zaplatenie a jej absencia, tak ako aj
absencia vySsie uvedenych predpokladov pre vypo&et RPMN, zo zdkona spdsobuje fikciu o bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, teda bez ohladu na to, &i spotrebitel ju namieta alebo nie. V danom pripade
totiz Zalovana nenamietala absenciu celkovej Ciastky na zaplatenie.

28. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalobkyne o ¢&leneni splatky a pre sud je zarazajuce a
nepochopitelné, ak sa odmieta reSpektovat’ pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR, ktory uz v mnohych
svojich rozhodnutiach napr. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, ale aj 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018,
3Cdo/56/2018 zo diia 17.4.2018, 5Cdo/132/2017 z 29.10.2018, 4Cdo/187/2017 zo dna 23.4.2018,
4Cdo/65/2018 zo dha 26.9.2018, 2Cdo/235/2017 zo dfia 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dria 22.11.2018,
7Cdo/98/2018 zo diia 30.1.2019 jasne konstatoval nutnost eurokomformného vykladu nalezitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/, resp. neskor pism. I/ a teda, Ze rozpis splatky na istinu, Urok a poplatky
nutny nie je. Sud v tejto suvislosti poukazuje na €lanok 2 ods. 2 CSP, podla ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



29. Principom pravnej istoty sa uz v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny sud
SR. Ide o rozhodnutia IV.US 499/11 z 22.11.2011, IV.US 92/09, 1.US 87/93, PL US 16/95, I1. US 80/99, IIl.
US 356/06, IV.US 209/2010, PL US 6/04, 111.US 328/05, ktoré zdéraznili, e obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost vS§eobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
uCelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne konanie.

30. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom ako sa to uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat' princip pravnej istoty a v sivislosti s nim akceptovat pravne
zavery vysSich sudnych autorit, €o v danom pripade je reprezentované spominanymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR a vonkoncom nie je mozZné suhlasit' s tvrdenim pravneho zastupcu zalovanej o
akejsi konstantnej judikature Krajského sudu v PreSove.

31. Sud napokon suhlasi s nazorom Zalovanej aj o nespravnej vySke priemernej RPMN, aj ked' veritel
postupoval v sulade so suhrnnymi informéciami, zverejiovanymi Ministerstvom financii SR, pricom
vychadzal zo spravneho kalendarneho Stvrtroku (treti Stvrtrok 2016), ale tieto informécie sa tykali len
bank a nie vSetkych veritelov. V tejto suvislosti sud zdérazhuje, ze § 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010
Z.z. odkazuje pri priemernej hodnote RPMN na § 21 ods. 2 citovaného zakona. Podla tohto ustanovenia,
ktoré zase odkazuje na ods. 1 vyplyva, Ze zverejnenie sa tyka udajov vSetkych veritelov (teda neuvadzaju
sa len banky). § 21 ods. 4 rozsah udajov, obsah informécii ponechava na vSeobecne zavazny pravny
predpis a nim je vyhlaska &. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské
uvery. Preto pri nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. z/ citovaného zakona su relevantné udaje
oznacené ako suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi (nie bankou),
v danom pripade teda bolo potrebné vychadzat zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2016, kde pri koldnke ostatné spotrebitelské uvery
(v danom pripade totiz i8lo o Uver bez zabezpec€enia ako sa konstatuje v €ldnku 7 Zmluvy) poskytnuty
vo vySke od 1.500 do 6.500 Eur a so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN
vo vySke 13,89%.

32. Fikcia o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru vSak s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. nastava len vtedy, ak je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Pri
priemernej hodnote RPMN by muselo ist o pripad, ak by priemernd RPMN bola v zmluve vysSia ako
v skutoCnosti (pri RPMN je to opacne). V danom pripade v8ak spravny udaj o priemernej RPMN bol
13,89% (podla Zalovanej 16,06%) v oboch pripadoch vSak v zmluve bol tento udaj nizsi a to 12,34%,
¢o rozhodne nie je v neprospech spotrebitefa a preto aj ked tento Udaj je v nespravnej vyske v zmluve,
nie je mozné ho vyhodnotit, Ze je v neprospech spotrebitela.

33. Sud teda dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru len podla § 11 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona pre chybajuce néalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
podla vy$$ie uvedenych dévodov. Zalovana by preto mala Zalobcovi vratit len poskytnuty tver 3500
Eur, doposial zaplatila 1393,5 Eur, preto jej dlh &ini 2.106,5 Eur. Zalovana totiZz nepreukazala uhradu
sumy 39,98 Eur na dany uUverovy ucet, kedZe podfa dolozenych vypisov z U¢tu Zalovanej boli tieto sumy
pripisané na ucet IBAN SK 69 5600 0000 0088 9179 3003, ¢o podla vyjadrenia Zalobcu i$lo o jej bezny
ucet, pri ktorom sa dostala do debetu. Zo Zaloby pritom vyplyvalo, Ze Zalovana mala uhradit’ svoj dih z
Uverovej zmluvy na iné Cislo uctu zalobcu a to IBAN SK 78 5600 0000 0088 9179 7012.

34. Sud v tomto pripade nezistil, Ze by veritel nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou v
suvislosti s posudzovanim bonity Zalovanej podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Veritel mal
informaciu o jej minimalnom prijme 910 Eur mesacne zo socialnej poistovne a o jej vydavkoch na
dalSie uvery vo vySke 475 Eur mesacéne. Splatka tohto Uveru €inila 72,81 Eur mesacne a preto nebol
zisteny dévod pre neposkytnutie Gveru Zalovanej a nespravne vyhodnotenie jej bonity. Zalobca teda bol
opravneny uver pred&asne zosplatnit, kedZe boli splnené zakonné predpoklady pre tento jeho pravny
ukon v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.



35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

37. Sud mal za preukazané, Ze u€astnici zmluvy si dohodli moznost zosplatnenia Uveru priamo v zmluve,
preukazané bolo aj to, Ze Zalovana v &ase zosplatnenia bola viac ako 3 mesiace v omeskani so splatkami
a Zalobca ju pred vyuzitim tohto prava v lehote dlhSej ako 15 dni upozornil na vyuZitie prava v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika. Sud teda jednostranny pravny Ukon Zalobcu o zosplatneni Uveru ku driu
20.12.2018 povazoval za platny pravny ukon. PovaZzoval za dévodné vyhoviet Zalobe, ale len v &asti
zosplatnenej istiny vo vyske 2106,5 Eur z dévodov, ktoré su uvedené v predchadzajucej Casti rozsudku.
Zalobca totiz nema narok na zmluvné aroky ani poplatky.

38. Pokial ide o kapitalizovany urok z omes8kania z jednotlivych mesacnych splatok do zosplatnenia
uveru, tie Zalobca pocital z mesacénej splatky 72,81 Eur, ktora vSak obsahovala aj zmluvné uroky na
ktoré Zalobca nema narok. Splatka ogistena od zmluvnych urokov ¢inila 58,33 Eur (3.500:60). Zalovana
v septembri 2018, kedy sa dostala do omeskania zaplatila len 10,10 Eur, teda jej dlh €inil 48,23 Eur
za obdobie od 18.9.2018 do 18.10.2018, €o pri urokoch z omeskania 5% rone predstavuje urok z
omeskania 0,20 Eur. Od 18.10.2018 do 20.11.2018 jej dIh na splatkach &inil 106,56 Eur (58,33 + 48,23) a
teda za toto obdobie urok z omeskania €ini 0,49 Eur. Za obdobie od 20.11.2018 do 18.12.2018 jej dlh sa
zvySil na 164,89 Eur, ¢o predstavuje urok z omeskania 0,065 Eur a napokon za obdobie od 18.12.2018
do 20.12.2018 (do zosplatnenia uveru) z dlhu na splatkach vo vySke 223,22 Eur je urok z omeskania
0,02 Eur, o uhrne predstavuje 1,36 Eur.

39. Sud teda zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vy8ke 2106,5 Eur a kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vyske 1,36 Eur a napokon za dalSie obdobie, teda po zosplatneni Uveru az do zaplatenia
istiny priznal Zalobcovi aj roky z omeSkania z nezaplatenej istiny Uveru tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

40. Zalobca ma narok na Uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zékonnika.

41. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

44. Sud zohladnil zlu socialnu situaciu Zalovanej, ktorej Cisty prijem €&ini okolo 1.000 Eur mesacne, ale
ma vyzivovaciu povinnost k 4 maloletym detom. Aby nedoSlo k ohrozeniu ich Zivobytia, sud povolil
Zalovanej mesacné splatky priblizne v tej vySke, v akej ich mala platit podfa zmluvy, priCom aplikoval
§ 232 ods. 4 CSP:

45. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud povazoval za dévodné pouzit § 257 CSP,
podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Tie su dané nepriaznivymi socialnymi pomermi Zalovanej, kedZe velku €ast svojho prijmu - 350
Eur zalovana pouziva na uhradu svojich zavazkov z inych Uverov. Na druhej strane zalobcom je banka,
ktorej nepriznanie naroku na nahradu trov konania v tomto spore, ur€ite neovplyvni jej finanénu situaciu.



NavySe Zalobcovi by prislichal vzhfadom na zasadu pomeru Uspechu stran v spore v zmysle § 255
ods. 2 CSP narok len vo vyske 36,44%. Zalobca totiZ vratane zmluvnych Grokov, ktoré sud kapitalizoval
do rozhodnutia sudu v rozsahu 454,18 Eur a kapitalizovaného uroku z ome&kania z Urokov vo vyske
6,77 Eur, Ziadal o zaplatenie 3.089,88 Eur, sud mu v3ak priznal narok len vo vySke 2.107,86 Eur, ¢o
predstavuje uspech v podiele 68,22 % (2.107,86 :3.089,88) a neuspech 31,78%.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



