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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: B. E. , rod. B.,
narodena diia XX.X.XXXX, trvale bytom J., E. &. XXXX/X, zastipena Mgr. Stefan Sucha, advokat,
Bratislava, Kuklovska €. 23, proti Zalovanému: Univerzitha nemocnica Bratislava, Bratislava, Pazitkova
&. 4, 1C0O: 31 813 861, o zaplatenie sumy 1.495,71 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 12. januara 2018, ¢.k. 14 C 74/2014-181, v zneni
opravného uznesenia zo dfia 14. maja 2019, ¢.k. 14 C 74/2014-201, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 12. januara 2018, ¢.k. 14 C74/2014-181, v
zneni opravného uznesenia zo diia 14. maja 2019, ¢.k. 14 C74/2014-201, potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 12. januara 2018, ¢.k. 14 C 74/2014-181, v zneni opravného
uznesenia zo dfia 14. maja 2019, ¢.k. 14 C 74/2014-201, zamietol Zalobu Zalobkyne a o trovach
konania rozhodol tak, Ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 415, § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 112
Obcgianskeho zakonnika, § 46 ods. 1, ods. 3, ods. 4, Trestného poriadku. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyna sa svojou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.495,71 € a
trov konania titulom nahrady Skody (naklady spojené s pohrebom), spdsobenej zavinenym protipravnym
konanim a to postupom Zalovaného non lege artis, ktory postup zapri€inil smrt jej matky S. B..

1.2. Zalovany v konani vzniesol namietku premiania uplatneného naroku. NepovaZzoval za G&elné
osobitne v tomto konani uplatfovat narok z doévodu, Ze Zalobkyfia sa na totoZnom sude v konani
vedenom pod sp.zn. 8 C 99/2011 domaha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré nebolo
pravoplatne ukonCené. Poukazal na trestné oznamenie Zalobkyne, podané dria 3.4.2009, v ktorom si
Zalobkyha nahradu skody, napriek pouceniu v tresthnom konani, riadne neuplatnila, ked uviedla, Ze vySku
8kody e&te upresni. Napriek tomu, Ze vySka 8kody bola Zalobkyni znama uz v roku 2008, vy¢islila ju az
vo svojom podani zo dila 11.3.2014, po preruseni trestného konania. Zalobu Ziadal zamietnut v celom
rozsahu.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze matka Zalobkyne pani S.
B. bola diia 18.3.2008 hospitalizovana na Il. Ortopedicko-traumatologickej klinike UNB, Nemocnica
sv. Cyrila a Metoda, nasledujuci deri jej bol realizovany operaény vykon, operacia kolena. Na Siesty
pooperacny defi bola matka Zalobkyne preloZzena na Oddelenie anestézioldgie a intenzivnej mediciny
FNsP Bratislava RuZinov (v su€asnosti Univerzithd nemocnica Bratislava, Nemocnica RuZinov). Aj
napriek zdravotnej starostlivosti v UNB, Nemocnica RuZinov, doSlo dia 15.5.2008 k umrtiu matky
Zalobkyne. Zalobkyria diia 3.4.2009 podala na Okresnej prokuratire Bratislava V. trestné oznamenie na



neznameho pachatela, pre podozrenie zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. |, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona. V podani uviedla: ,,Ako dcéra nebohej S. B., ktora zomrela v désledku poruSenia
povinnosti inych oséb - trestného &inu, uplatiujem v trestnom konani nahradu Skody, ktorej vysku
upresnim pri prvom vysluchu poskodeného.” Vysluch svedka, poskodeného, sa konal dfa 9.6.2009. V
tejto zapisnici zalobkyna vySku Skody neuviedla. V liste zo dfia 11.3.2014 adresovanom Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave V., odbor kriminalnej policie, uviedla Specifikaciu Skody
uplatnenej v trestnom konani. Uznesenim zo dfia 11.3.2013 bolo trestné stihanie vo veci CVS:ORP-
XXX/X-OVK-BX-XXXX prerudené. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zzalobkyfia si uplatnila v trestnom
konani nahradu Skody, av8ak bez 3pecifikacie jej vysky. Samotnu vy3ku Skody uviedla az v liste
zo dna 11.3.2014 adresovanom Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava V., teda rok po
preruseni trestného stihania, i ked o vySke Skody, majetkovej ujmy vo vySke nahrady primeranych
nakladov na pohreb, mala Zalobkyria vedomost od 21.5.2008. Uvedena skutoénost vyplyva z listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise, a to objednavky €. XXXX/XXXX s poradovym ¢&islom kremacie XXX
XXX vystavenej MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy diha 21.5.2008, v ktorej bola vycislena
suma k uhrade 9.165,- Sk za objednané sluzby spojené s poslednou rozlu€¢kou s nebohou matkou
Zalobkyne v Krematériu dita 21.5.2008 o 12:00 hod. Uhrada za tieto vy&islené sluzby bola zaplatena
podla pokladni¢ného bloku priamo v pohrebnictve MARIANUM dria 21.5.2008 o 06:18 hod. V ten isty
denf t.j. 21.5.2008 si Zalobkyria prevzala od Pohrebnej sluzby D. B. fakturu €. K XXXX-XXX, vystavenu
dnia 21.5.2008, splatnu dria 22.5.2008, na sumu 8.597,- Sk a fakturu €. K XXXX-XXX, vystavenu dna
21.5.2008, splatnu dria 22.5.2008, na sumu 1.740,- Sk. Podla objednavky u B. D., pohrebna sluzba,
si Zalobkyha objednala ikebanu v sume 1.820,- Sk. Podla objednavky od FOTOplus, s.r.o. zo dfia
21.5.2008 si Zalobkyna objednala fotoprace aj s poStovnym v sume spolu 1.000,- Sk. Za vyhotovenie
nahrobného kamena spolu s pomnikom bola zaplatena suma spolu 92.200,- Sk, a to suma 50.000,- Sk
dria 22.5.2008 a suma 42.200,- Sk dfia 4.6.2008. Z listinnych dOkazov je zrejmé, Ze Zalobkyra vedela
o vySke Skody od 21.5.2008, teda v ¢ase podania trestného oznamenia na neznameho pachatela dna
3.4.2009 vedela vygislit jej vzniknuta Zzalovanu $kodu. Zalobkyria bola ako svedok - po§kodena vypoduta
dna 9.6.2009 vySetrovatelom OR PZ BA V vo veci vedenej pod &. CVS:ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX
a bola riadne poucena podla § 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8 a iné
Trestného poriadku. Listom zo dfia 30.10.2008 oznamil Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
pani C.. R. T. okrem iného, Ze vykonom dohladu na mieste bolo zistené, Ze zdravotna starostlivost’ zo
strany poskytovatela, FNsP Bratislava, nemocnica Petrzalka, Il. Ortopedicko- traumatologickej kliniky,
nebola v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zdravotna dokumentéacia nebola vedena v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2 pism. ¢/ a § 21 ods. 3
citovaného zakona. Zalobkyfa tak minimalne od novembra 2008 vedela, kto za $kodu zodpoveda. Sud
prvej indtancie dalej konstatoval, Ze je pravdou, Ze Zalobkyna si uplatnila ndhradu Skody v adhéznom
konani dha 3.4.2009, av3ak bez jej konkrétneho vycislenia napriek tomu, ze vysku Skody uz vedela.
KedZe Skoda v adhéznom konani nebola riadne uplatnena, nedoslo k spocivaniu premiCacej lehoty (§
112 veta prva Obcianskeho zakonnika). Zalobkyria navrh na sud podala az 25.3.2014, t,j. po uplynuti
objektivnej a subjektivnej premlacej lehoty. Sud, s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného, Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Poukazal zarover na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 43/2010, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
25 Cdo 2478/2004, sp.zn. 25 Cdo 2166/2010 a sp.zn. 30 Cdo 479/2010.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podala odvolanie Zalobkyna. Poukazala
na to, ze zéklad naroku je nesporny, ked listinnymi dékazmi (oznamenie Uradu pred dohlad nad
zdravotnou starostlivostou o vysledku Setrenia zo dfia 30.10.2008, znalecky posudok &. 112/2010 zo
dria 30.11.2010, zapisnica z vysluchu znalca C.. L. C., G.., zo dfia 26.2.213, uznesenie zn. CVS:ORP-
XXX/X-OVK-BX-XXXX zo diia 11.3.2013) bolo preukazané, Ze smrt matky Zalobkyne nastala v pri€innej
suvislosti s neskorym rozpoznanim perforacie pazeraka a taktiez, Ze poskytnuta zdravotna starostlivost
v zdravotnickom zariadeni FNsP Nemocnica sv. Cyrila a Metoda nebola poskytnuta v sulade s postupmi
lege artis. V sulade s ustanoveniami Obcianskeho z&konnika Zalobkyna listom zo dfa 12.12.2008
vyzvala Zalovaného na nahradu majetkovej $kody, ktory zodpoveda za vznik $kody. Zalobkyha
nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého si Skodu v adhéznom konani riadne
neuplatnila, a preto nedoSlo k spocivaniu premi€acej lehoty, v désledku ¢oho sud prihliadol na namietku
premi€ania fiou uplatneného naroku vznesenu v konani Zalovanym. Z pripojeného vySetrovacieho
spisu zn. CVS:ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX vyplyva, Ze v tresthom oznameni, doruéenom Okresnej
prokurature Bratislava V. dia 3.4.2009, si Zalobkyfia v€as uplatnila svoj narok na nadhradu Skody v tzv.



adhéznom konani, a to v zakonom stanovenej dvojro¢nej subjektivnej a trojroénej objektivnej lehote.
Poskodeny ma pravo uplatnit’ si narok na nadhradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom,
proti obvinenému, narok musi uplatnit najneskdr do skonéenia vySetrovania, z navrhu musi byt zrejmé,
z akych dévodov a v akej vyske si narok na nahradu Skody uplatriuje (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku).
Odvolatelka poukazala na to, Ze Trestny poriadok vyslovne upravuje, Ze poSkodeny musi uplatnit’ narok
na nahradu Skody najneskdr do skonc¢enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ako aj na to,
Ze trestné stihanie vedené pod zn. CVS:ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX bolo uznesenim zo dia 11.3.2013
prerudené, teda vySetrovanie nebolo skonéené. Zalobkyia $pecifikovala vysku Skody v liste zo dfia
11.3.2014, oznadenom ako ,Specifikacia nahrady $kody uplatnenej v trestnom konani“, ktory je si¢astou
trestného spisu. Poukazala na viaceré sudne rozhodnutia, tykajuce sa uplatnenia nahrady Skody v
trestnom konani (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo dfia 22.12.1983,
sp.zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 13.11.2008, sp.zn.
21 Cdo 2958/2007, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2011, sp.zn. US
492/2011-14). Odvolatelka uviedla, Ze v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava
uplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym v trestnom konani treba povaZovat za zacatie konania
podla prisluSnych ustanoveni O.s.p., takéto uplatnenie je prekazkou, aby si nahradu Skody paralelne
uplatnil aj v ob¢ianskopravnom konani. Odvolatefka dévodila, Ze k premi€aniu jej naroku v tomto konani
nedoslo, kedZe uplatneniu naroku na nahradu Skody podanim Zaloby v tomto konani predchadzalo
adhézne konanie, kedy spociva premli&acia lehota, vzhfadom na uplatnenie naroku na nahradu skody v
trestnom konani. Podl'a odvolatelky boli naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.f/ah/C.s.p.
Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne v odvolani.
Uviedol, Ze aby navrh, ktorym si poSkodeny v adhéznom konani uplatriuje narok na nahradu Skody, mal
za nasledok spogivanie plynutia preml&acej doby, musi spifiat nalezitosti riadneho navrhu poskodeného
na nahradu Skody a teda musi byt z neho zrejmé, z akych dévodov, v akej vyske a voci komu sa
uplatfiuje. Za riadne uplatnenie naroku sudna prax nepovazuje napriklad vyjadrenie poSkodeného v
tom smere, Ze sa pripdja k trestnému konaniu s poziadavkou na nahradu Skody, ako bude organmi
¢innymi v trestnom konani zistena. Riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody nie je samotné
podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost
na nahradu $kody v urgitej vyske (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 24.5.2006,
sp.zn. 25 Cdo 2478/2004). Zalovany poukéazal na to, Ze je nesporné, Ze Zalobkyfa si v trestnom konani
uplatnila nahradu Skody, avSak bez Specifikacie jej vysky. Samotnu vysku Skody uviedla az v liste
zo dna 11.3.2014 adresovanom Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava V., teda rok po
preruseni trestného stihania. Dévodil, Ze podfla § 46 ods. 3 veta posledna Trestného poriadku z navrhu
musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje. Z trestného
oznamenia je zrejmé, z akych doévodov si Zalobkyna Skodu uplatriuje, avSak nie je zrejmé v akej vyske,
hoci o vy$ke 8kody spocivajucej v nakladoch na pohreb mala vedomost od 21.5.2008. Uvedené vyplyva
z listinnych dbkazov v spise (objednavky u pohrebnej sluzby, krematdria, objednavka na fotoprace,
nahrobny kamen). Zalovany dévodil, Ze Zalobkyfia v konani nepreukézala, Ze narok na nahradu $kody
v adhéznom konani riadne uplatnila a riadne v iom pokracovala. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako spravny potvrdit.

4. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. 1,
ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 2. decembra 2020; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno
priznat Uspech a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.). KedZe sa odvolaci sud stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.



6.1. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobkyha sa predmetnym Zalobnym navrhom domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy vo vy3ke 1.49570 €, a to titulom nahrady 3Skody, spbsobenej nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti jej matke zamestnancami Zzalovaného. Zalovany namietal
preml&anie zalobkyriou uplatneného naroku.

6.2. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

6.3. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podfla ods. 2 tohto ustanovenia
sa najneskorsie pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky a ak nejde o Skodu spésobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
6.4. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

6.5. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje spocivanie premli€ania iba v tom pripade,
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premliacej doby, treba
povazovat ukon opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo
na nahradu Skody sa v obdianskopravnom konani uplatriuje Zalobou (v tresthom konani uplatnenim
naroku poskodeného v tzv. adhéznom konani).

6.6. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.2.2012, sp.zn. 1 Cdo 43/2010
»Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom v adhéznom konani
jednak riadne, t. j. najneskdr na hlavhom pojednavani pred zaCatim dokazovania (podla sucasne;j
slovenskej pravnej Upravy najneskorsie do skondenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania),
popr. uz v tresthom oznameni vyjadri ako poSkodeny vélu poZadovat od konkrétnej osoby nahradu
Skody z konkrétnych dévodov v konkrétnej vySke (nestali len vyjadrenie poSkodeného, Ze sa pripdja
k trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody), jednak v€as, t.j. v priebehu preml€acej doby a v konani
riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu adhézneho konania nebeZi (R 29/1985,
uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia 27.4.2011, sp.zn. 25 Cdo 3300/2010). Ak nedo$lo v
trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnend nadhradu Skody, ma podkodeny
moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu skody v obianskom siudnom konani v premli¢acej dobe, ktorej
beh pokraduje po skonéeni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny, az do jeho
uplného vyc&erpania. (Rc 31/74). PoSkodeny v konani riadne pokraduje aj vtedy, ak po skon&eni
trestného konania v primeranej dobe pokracuje v ob¢ianskom sudnom konani. Ur&enie tejto primeranej
doby bude vzdy otadzkou posudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.®

6.7. Z vySSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze premi€acia
doba spociva, ak si poSkodeny uplatni pravo na nahradu Skody riadne, teda do skon&enia vySetrovania,
od konkrétnej osoby, z konkrétnych dévodov a v konkrétnej vyske, zaroven si v8ak musi pravo na
nahradu Skody uplatnit v€as, teda v priebehu premli€acej doby a v konani riadne pokracuje.

6.8. Ako vyplyva z predlozeného spisu, dokazovanim vykonanym sidom prvej indtancie bolo zistené,
Ze Zalobkyha podala dfia 3.4.2009 na Okresnej Prokurature Bratislava V. trestné oznamenie na
neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, v ktorom si uplatnila aj ndhradu Skody s tym, Ze jej vySku upresni pri prvom
vysluchu poskodeného (&.1. 1, 2 pripojeného spisu zn. CVS:ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX). Ako vyplyva
zo zapisnice z vysluchu zalobkyne ako poSkodenej dia 9.6.2009 na €. |. 32 az 37 pripojeného spisu
zn. CVS:ORP-XXX/X-OVK-BX-XXXX, Zalobkyfia pri prvom vysluchu poskodeného vysku uplatnenej
nahrady Skody neuviedla. Vysku Skody Zalobkyria uviedla (1.495,71 €) a Specifikovala az v liste zo dha
11.3.2014, adresovanom Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave V., odbor kriminalnej
policie (€.I. 167, 168 spisu). Podkodena si tak pravo na nahradu $kody v adhéznom konani neuplatnila
riadne, ked v tresthom oznameni podanom dna 3.4.2009 neuviedla vysku Skody, nedoSlo tak k
spocivaniu preml¢acej doby v zmysle § 112 Obd&ianskeho zakonnika, Skodu si neuplatnila ani v€as, ked
jej vysku uviedla az v liste zo dia 11.3.2014, po uplynuti premi€acej doby. Po uplynuti premi&acej doby
preto, Ze o 8kode a jej vySke mala Zalobkyra vedomost, ako vyplyva z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie, uz diia 21.5.2008, a 0 zodpovednosti Zalovaného za Skodu mala vedomost' z listu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dria 30.10.2008 (&.I. 10-13 spisu), ktory Zalobkyna
dolozZila do spisu. Zalobou dorugenou stdu diia 25.3.2014 si tak Zalobkynia uplatnila pravo na nahradu



Skody po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej a objektivnej trojrocnej premliacej doby podla § 106 ods. 1,
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

6.9. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobu Zalobkyne, prihliadnuc na namietku
premli€ania zalobou uplatneného naroku, vznesenu v konani Zalovanym, v celom rozsahu zamietol.
6.10. Zalobkyfa podala odvolanie proti rozsudku stdu prvej intancie v celom jeho rozsahu, teda aj
proti vyroku o trovach konania. Ako vyrok suvisiaci s vyrokom vo veci samej (§ 379 pism. b/ C.s.p.) by
mal tento vyznam pre Zalobkyriu len v pripade jej spechu v konani. Zalobkyfa v$ak v konani Uspesna
nebola a Zalovany proti vyroku o trovach konania odvolanie nepodal, preto odvolaci sud jeho vecnu
spravnost nepreskimaval a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil aj v tejto Casti.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu podfa § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

8. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.l,  §255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto méa aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



