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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
Mgr. Katarina Arnouldova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: Q. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. &. XX, M., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s.r.o., so sidlom Holi¢ska 13,
Bratislava, proti Zalovanému: KORPOD, s.r.0., so sidlom Starova 2, Dunajska Streda, ICO: 36 236 888,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.0., so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 36 868
639, o urCenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom Uraze, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 7Cpr/1/2016 - 198 zo dria 13. novembra 2018,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instanciesa rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol, Ze Uraz, ktory utrpel zamestnanec
C. R, nar. XX.XX.XXXX na pracovisku v obci M. spolo€nosti KORPOD s.r.0., so sidlom Dunajska
Streda, Stlrova 2, diia 05.12.2014 je pracovnym trazom. Vyrokom Il. vyslovil, Ze miera zodpovednosti
zamestnavatefa za smrtelny uraz je 90 % a miera zavinenia zamestnanca je 10 % a vyrokom Ill.
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Po pravnej stranke sud rozsudok oddvodnil aplikaciou § 194, § 195 ods. 1,2 § 196 ods. 1 az 5, § 197
z&k. €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace (dalej len ZP). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze z pracovnej
zmluvy zo dfia 13.03.2014 uzavretej medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a zamestnancom C. R.
vyplyva, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€iti do 31.10.2014 s dohodnutym druhom prace
straznik, miesto vykonu prace Lesenice v Kolarove. Podla dodatku k pracovnej zmluve pracovny pomer
sa predizil do 15.12.2014. Dfia 05.12.2014 o0 9.30 hod. v areali KORPOD s.r.o. v budove sila v obci
M. doSlo k usmrteniu osoby C. R., nar. XX XX.XXXX, ktory spadol z rebrika, nasledne na miesto bola
privolana zachranna sluzba, ako aj sluzbukonajuci lekar, ktory vykonal obhliadku tela zosnulého a
konstatoval smrt’ a ako predbeznu pri€inu smrti uviedol pad z rebrika cca 2 m vysky. Diia 05.12.2014
povereny prislusnik PZ Vinica uznesenim nariadil vykonanie prehliadky a pitvy mftvoly. Dfia 08.12.2014
bola vykonana sudna pitva nebohého lekarom, znalcom MUDr. Janom Kufatkom a MUDr. Bc. Borisom
Tazkym, ktori ako bezprostrednu pri¢inu smrti u nebohého C. R. urdili urazovo - krvacany $ok pri
pomliazdeni hrudnika a brucha s roztrhnutim vratnicovej Zily a vykrvacanim do dutiny brusnej bez
cudzieho zavinenia. U nebohého nastala smrt' v désledku prudkého stlaenia dolnej €asti pravého
hrudnika a brucha pre pomliazdenie makkych tkanin vratane vratnicovej Zily s vykrvacanim do dutiny
brusnej . Uvedené stlaCenie vzniklo padom tazkého rebrika na telo C. R. po jeho pade z rebrika.
Podla znalcov mozno predpokladat, Zze padajuci rebrik spadol na telo leziace v polohe na chrbte
nato¢ené dolava tak, Zze prava oblast hrudnika bola mierne nad lavou a rebrik padol na leziaceho
sprava. (Uznesenie CVS-ORP-564/VI-VK-2014). V trestnom konani bol vypod&uty ako svedok C. U.,
ktory uviedol, Ze C. R. spadol na zem z rebrika, o mu povedal on sam. S C. R. sa v ten den viackrat



rozpravali a vObec sa nestaZoval na Ziadne taZzkosti, mal dobru naladu az kym mu nepovedal, Ze spadol
z rebrika. Ziadne viditelné zranenia si na C. R. nevSimol.

3. InSpektorat prace v Banskej Bystrici vySetroval pri€iny vzniku zavazného pracovného urazu. V
protokole zo dfia 24.02.2015 kon$tatoval, Ze zo strany poSkodeného C. R. neboli zistené Ziadne
nedostatky. Zo strany zamestnavatela KORPOD s.ro. je uvedené, Z?e zamestnavatel poskytol
zamestnancom nevhodny pracovny prostriedok, kratky rebrik (dlhy 3 m) s odklapacou ploSinou
namontovanou na rebriku, ktory zamestnanci dlhodobo pouzivali na vystup k uzaveru zasobnika sila €.
17 vo vysSke 4 m na stredisku Lesenice, priCom pri manipulacii s uzaverom museli stat na poslednych
troch prieckach rebrika s nevyhovujucim uhlom sklonu opretia rebrika o stenu sila (sklon cca 1:8), z
ktorého dria 05.12.2014 pri uzatvarani uzaveru sila spadol poSkodeny z vysky cca 4 m na beténovu
plochu pri sile, ¢im zamestnavatel porusil § 6 ods. 1. pism. d) zak. & 124/2006 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov. Indpektorat prace vychadzal z obhliadky miesta Urazu a z informacii, ktoré podali
zamestnanci. Podla jeho zistenia predmetny Zelezny rebrik sluzil na vystup k uzaverom sila, pouzivali
beZne aj ostatni zamestnanci (C. U., G. H.). Tento rebrik sluzil aj na vystup a kontrolu hladiny obilia
na korbe nakladného auta pri vypustani obilia zo zasobnika. Rebrik byval oprety o stenu beténového
sila. Tento rebrik na pristup k vy338ej urovni sila nemal presah najmenej 1 m nad opornym bodom
a zamestnanci sa pri vystupe vo vacsej vyske pevne nedrzali rebrika. InSpektorat prace v protokole
vytykal zamestnavatelovi aj to, Ze nevykonaval pravidelne kontrolu predmetného rebrika, raz rone v
zmysle prislusnych predpisov, ako aj skutonost, Ze na ovladanie predmetného vypustacieho uzaveru
na beténovom sile pouzival nevhodnu ovladaciu retiazku (s men8im rozostupom ohniviek), ¢o malo
priamy vplyv na vypadnuté retiazky z ovladacieho kolieska vypustacieho uzaveru, ¢im porusil §
6 ods. 1 pism. d) zak. €. 124/2006 Z. z.. Zamestnavatel neoznamil bezodkladne vznik smrtelného
pracovného Urazu zamestnanca prislusnému inSpektoratu prace a nezabezpedil a nevyhotovil potrebnu
dokumentaciu o stave pracoviska potrebnu na vySetrenie vzniku smrtefného pracovného drazu, ¢im
porusil zak. &. 124/2006 Z. z., v zneni neskorsich predpisov. V bode 6 protokolu uviedol ako nedostatok,
Ze zamestnavatel nevedie skuto€nu evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov, prace nad&as a no¢nej
prace, ¢im poruSuje § 99 ZP. V dodatku k protokolu inSpektorat prace zdérazhoval skutoénost,
Ze zamestnavatel pracovny prostriedok beZzne a dlhodobo vyuZival k pracovnej €innosti a tvrdenie
zamestnavatela, Ze o pracovnom prostriedku nevedel, je U¢elové.

4. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze C. R. utrpel Uraz s nasledkom smrti. Pri vykonavani Cistenia skladu
pred beténovym silom si pravdepodobne v§imol, Ze na zadnej strane beténového sila nie je dostatone
utesneny vypustaci uzaver zasobnika beténového sila €. 17 ovladaného ru¢ne retiazkou zo zeme cez
Snekovy prevod. KedZe retiazka na ovladanie prevodu dostatoéne nezapadala do prevodového kolieska
a tak pri potiahnuti za retiazku poSkodenému spadla ovladacia retiazka na zem. Pod tymto uzaverom
zasobnika bol dlhodobo pouzivany na vystup uzaveru ocefovy rebrik. PoSkodeny po vypadnuti ovliadacej
retiazky z kolieska sa snazil zaloZit' z tohto rebrika retiazku na koliesko, pri€om spadol z predmetného
rebrika spadol. Svedok C. U., zamestnanec Zalovaného na policii pred vySetrovatelom potvrdil, Ze po
pade poskodeny leZal na zemi a vedla rebrika na zemi bola spadnuté retaz, ktorym sa uzatvara Suber
na vypustanie obilia. Z rury Subera, ktora sa nachadzala vo vySke asi cca 4 m sa sypalo obilie na zem.
Nasledne aj svedok vyliezol na ten rebrik, aby zastavil sypanie obilia. Uviedol, Ze zvykli vyliezat na tento
rebrik aj inokedy, ked to bolo potrebné na zastavenie sypania obilia.

5. Na zaklade tychto uvedenych skuto€nosti mal sud nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze
C. R. vyliezol na rebrik, aby zabranil dalSiemu vysypaniu obilia, a teda aby zabranil Skode na
majetku zamestnavatela. Ako objektivny dékaz si sud osvojil aj tvrdenie InSpektoratu prace v Banske;j
Bystrici, ktory nezistil Ziadne pochybenia na strane podkodeného. Zistil vSak na strane zamestnavatela
pochybenia, ktoré su uvedené v bode 13 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. V trestnom konani
bol vypracovany spoloény znalecky posudok MUDr. Borisom Tazkym a MUDr. Janom Kufatkom. Z tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze na telo C. R. pdsobilo vonkajsie mechanické nasilie tupého charakteru,
a to prie€ne cez dolnu &ast pravého hrudnika a prifahla ¢ast brucha oddelenu od hrudnika branicou.
Znalci na strane 12 znaleckého posudku podrobne popisuju aké zranenia spdsobili usmrtenie C. R. a
konstatovali, ze pri€inou zraneni bol pad tazkého rebrika na telo C. R. po jeho pade z rebrika.

6. Zalovany namietal aj pravdivost stidnych znalcov ohladne zistenia prl’éivny smrti, ktori boli ustanoveni
policajnym organom. Tvrdil, Ze v sulade so znaleckym posudkom MUDr. Simona Kényu, PhD. samotny
pad z vy8ky v danom pripade nespbsobil menovanému poranenia. Znalec konstatoval, Ze k poraneniu



vratnicovej Zily nedoSlo padom rebrika na telo poSkodeného. Znalec Kénya mal vazne vyhrady vo i
konstatovaniu znalcov MUDr. Jana Kufatka a MUDr. Bc. Borisa Tazkého, ktori urgili jednoznagny
mechanizmus vzniku zranenia len pad rebrika na telo poSkodeného a nepripustili iny spdsob vzniku
zranenia. Zalovany zaloZil do spisu aj sikromny znalecky posudok vypracovany Vladimirom Burdom,
ktory v znaleckom posudku konstatoval, Ze uraz C. R. nebol spdsobeny padom z rebrika a naslednym
padom rebrika na neho alebo padom C. R. z vySky i s rebrikom.

7. Sud po porovnani vietkych zaloZzenych znaleckych posudkov si osvojil nazor znalcov MUDr. Tazkého
a MUDr. Jana Kufatka, ktori podali spolo¢ny znalecky posudok, nezavisly, kde zadavatelom bolo OR
PZ vo Velkom KrtiSi, preto Ze tito znalci vysvetlili, aké zranenia spdsobili smrt' poSkodeného. Znalec
Simon Kénya spochybnil prig¢inu smrti padom z vysky, resp. padom rebrika na telo po§kodeného, avsak
neuviedol Ziadne relevantné argumentacie ako doslo k usmrteniu, pri¢om nepopieratelnym faktom je,
Ze C. R. spadol z rebrika a nasledne umrel. V konani nevysla najavo ina pri€ina smrti.

8. Zalobkyfa zaloZila do spisu odborné vyjadrenie vypracované doc. MUDr. Jozefom Krajcovigom,
PhD. z ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz k znaleckému posudku Vladimira Burdu,
znalca z odvetvia bezpec€nosti prace a stavebnictva, ktory sa vyjadroval aj k mechanizmu padu
ludského tela. Sud sa stotozfiuje s odbornym vyjadrenim MUDr. Jozefa KrajCovi¢a, podla ktorého
znalec Vladimir Burda z odvetvia bezpec€nosti prace a stavebnictva nie je kompetentny sa vyjadrit k
jednotlivym zraneniam, ¢i inym poSkodeniam zdravia. Znalec Burda sa vébec nezaoberal otazkou ako
dané poranenia poskodeného C. R. vznikli, €o je otdzka v danom pripade zasadna a rozhodujuca.
Zavery znalca Burdu povaZzoval za zmato€né. Z odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze boli pitvou
u podkodeného C. R. zistené také tzv. materidlne znaky, t.j. poranenia, ktoré jednoznacne sveddili
pre zasiahnutie poSkodeného rebrikom a kompresiu anatomickej oblasti brucha, ktoré v kone¢nom
ddsledku viedli k smrti poSkodeného. Biomechanizmus vzniku zraneni je dostatoéne uvedeny v bode 4,
znaleckého posudku zo sudnej pitvy. Ustalil, Ze zranenia C. R. vznikli kompresiou v anatomickej oblasti
hornej €asti brucha urovni dolnych rebrovych oblukov tymto spadnutym rebrikom.

9. V konani bolo nepochybne preukdzané, ze C. R. po€as pracovnej doby na uréenom pracovisku
vykonaval prace v zaujme zamestnavatela. Z rebrika spadol z dévodu, Ze chcel zabranit vzniku Skody
zamestnavatefovi potom, ako zistil, Ze na zadnej strane beténového sila nebol dostatoéne utesneny
vypustaci uzaver zasobnika beténového sila. Chcel zabranit sypaniu obilia z rury Subera. C. R.
nevyliezol na rebrik za u€elom vlastnych zaujmov, ale vyluéne v zaujme zamestnavatela. Uvedené
bolo potvrdené aj zamestnancami, najma svedkom C. U.. K zabraneniu vysypania obilia z rary Subera
beZne pouzivali ocelovy rebrik, a to nielen zamestnanci, ktori v pracovnej naplni mali aj ovladanie
mechanizmoy, ale aj ini zamestnanci, ktori sa snazili zabranit' sypaniu obilia. Na zaklade vyhodnotenia
vSetkych dbkazov jednotlivo a suhrnne sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o pracovny
uraz podla § 194 ZP, nakolko C. R. utrpel uraz pri odvracani Skody v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh a kedZe takto postupovali zamestnanci beZne, nejedna sa o lfahkomyselné konanie.
Vzhladom nato, Ze zamestnavatel nezabezpedil riadne pomécky napr. aspori 4 m hlinikovy rebrik,
aby v pripade sypania obilia by zamestnanci bezpecne vedeli umiestnit' retiazku na koliesko, resp.
nezabezpedil modernejSie a bezpecfnejSie mechanizmy, ktoré by nevyZadovali od zamestnancov taky
riskantny Ukon ako vylezenie na obyc&ajny rebrik do vySky 4 m. Mieru zodpovednosti Zalovaného sud
urcil percentualne vo vySke 90 %. Mieru zavinenia u nebohého C. R. sud urcil v pomere 10 %, ato z
dovodu, Ze pred tym ako chcel zabranit daldej Skode na majetku zamestnavatela, mal tato skutonost’
oznamit zodpovednej osobe, ktora mala opravnenie riadit' a kontrolovat mechanizmy.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zaloba bola podana dévodne,
avSak rozhodnutie o miere zodpovednosti zaviselo na Uvahe sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) f) a h) CSP. Podlfa nazoru Zalovaného sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava vyplyvajuce z kontradiktérnosti konania, tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked nemal moznost' sa oboznamit' a primerane reagovat na podanie Zalobkyne spochybriujuce
vysledky znaleckého dokazovania zistené znalcom Vladimirom Burdom a zu&astnit sa pojednavania,



na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za nepreskumatelny
pre nedostatoné zdévodnenie. Rozhodnutie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZze sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s rozli¢nymi
a protichodnymi zavermi znalcov z réznych vednych odborov, s namietkami Zalovaného k otazke
vzniku skutkového deja zisteného znaleckym dokazovanim vyplyvajuceho zo zaverov znalcov. Sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
v podstatnej otazke tykajucej sa obvyklého pouzivania ,tazkého“ rebrika dospel k zaverom, ktoré
su v rozpore so skutkovymi zisteniami, vyplyvajucimi najma z vypovedi zamestnancov a externého
spolupracovnika Zalovaného, uvedeného v uzneseni policajného organu, z ktorych vyplyva pravy opak.
Otazka zauzivaného pouzivania ,fazkého* rebrika, ktord sud hodnotil ako nie fahkomyselné konanie
Zalovaného (kedZe tak mali obvykle konat aj ini zamestnanci) je v rozpore so skutkovymi zisteniami
vyplyvajucimi zo zaverov policajného organu a na tomto podklade nasledne sud vec nespravne pravne
posudil, hoci sud vychadzal prave aj zo zaverov policajného organu, o malo vplyv aj na uréenie pomeru
zodpovednosti zamestnavatela a zamestnanca za smrtelny uraz. Podla nazoru Zalovaného poSkodeny
za danych preukazanych okolnosti konal alebo mal konat fahkomyselne.

12. V suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany uviedol, Ze ho v
konani pred stidom prvej intancie pévodne zastupoval pravny zastupca URBANI & Partners s.r.o., s
ktorym ukondil spolupracu dria 06.06.2018 a pbvodny pravny zastupca oznamil sudu prvej inStancie
ukoncCenie zastupovania zalovaného v tomto konani dna 18.10.2018. Kedze uz nebol v kontakte s
pravnym zastupcom, nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze sa v tejto pravnej veci uskutoCnili pojednavania
(napr. dfia 18.09.2018, dna 13.11.2018). Ak by v danom pripade aj doSlo k pochybeniu na strane
pbévodného pravneho zastupcu a oznamil ukonlenie pravneho zastlupenia Zalovaného sudu prvej
inStancie oneskorene az dnha 18.10.2018, sud prvej inStancie napriek tejto informéacii nedorucoval
Zalovanému predvolanie na termin pojednavania na defi 13.11.2018, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku vo veci samej, hoci do dfia konania tohto pojednavania mal uz minimalne takmer jeden mesiac
vedomost (od 18.10.2018) o tom, Ze Zalovaného v tomto sidnom konani uz nezastupuje pévodny pravny
zastupca a nema sa odkial dozvediet termin pojednavania. Z odovzdavajuceho a preberacieho protokolu
vyhotoveného dria 06.06.2018 je zrejmé, Ze pdOvodny pravny zastupca odovzdaval Zalovanému
kompletnu spisovu agendu tykajucu sa tejto pravnej veci a preto sa v nej nemohli nachadzat Ziadne
listiny po datume 06.06.2018 doru€ované sudom alebo Zalobkyriou pdvodnému pravnemu zastupcovi
Zalovaného. Z podania Zalobkyne oznageného ako ,Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne a Stanovisko
k znaleckému posudku €. 56 vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom® zo dria 15.09.2018 vyplyva,
Ze zalobkyna navrhla doplnit dokazovanie o zaujatie stanoviska odbornika MUDr. Mgr. Borisa Tazkého,
PhD. s tym, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 18.09.2018, o ktorom nemal
Zalovany Ziadnu vedomost, uviedol, Ze bude toto podanie doru€ovat’ povodnému pravnemu zastupcovi
Zalovaného a ulozil povinnost' aj Zalobkyni doru¢ovat’ ho Zalovanému, o ¢om nema Zalovany Ziadnu
vedomost a nemal sa moznost oboznamit' s tymto podanim a uplatiiovat jemu patriace procesné
prava, najma pripadne navrhnut doplnenie dokazovania s ohladom na tento procesny navrh Zalobkyne.
Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 06.11.2018 sa vyjadrila, najma
z formalneho hladiska k znaleckému posudku znalca Vladimira Burdu a pripojila k nemu dbkaz a
to stanovisko fiou vybraného odbornika doc. MUDr. Jozefa KrajCovi¢a, PhD. zo dna 29.10.2018,
ktory sa vyjadroval na otazky poloZené pravnym zastupcom Zalobkyne. Hoci sud prvej inStancie mal
preukazanu vedomost z podania povodného pravneho zastupcu doruceného sudu dha 18.10.2018
spolu s odovzdavacim a preberacim protokolom zo dfia 06.06.2018, ze diiom 18.10.2018 uz zalovaného
nezastupuje pdvodny pravny zastupca, sud prvej indtancie Zalovanému napriek tomu nedorudil podanie
Zalobkyne spolu s dékazom doru¢ené sudu dria 06.11.2018, ktoré malo iste zasadny vplyv aj na
hodnotenie obsahu znaleckych posudkov predloZenych Zalovanym v tomto konani. Zalovany tak nemal
moznost sa oboznamit do vydania rozsudku sudu prvej instancie (06.11.2018 - 13.11.2018) s tymto
podanim Zalobkyne a predloZzenym dékazom, stanoviskom doc. MUDr. Jozefa Kraj€ovi¢a, PhD. zo dha
29.10.2018, a navrhnut' tak doplnenie dokazovania, poloZit' otazky, navrhnat vysluch znalcom alebo
doplnenie dokazovania, pripadne dalsim znaleckym posudkom z vedného odboru, z akého posudzoval
skutkovy dej znalec Vladimir Burda. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie ani neobsahuje uvahy,
ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s odliSnymi zavermi znalcov k otazke mechanizmu vzniku
mozného pracovného urazu u poSkodeného. Uvedené skutoCnosti Zalovany zistil Stidiom spisu po
vydani rozsudku sudu prvej indtancie a jeho doru€eni Zalovanému dfia 15.04.2019, o vydani ktorého
sa zalovany dozvedel len nahodou, a to po€as pojednavania konaného dna 15.04.2019 na sude
prvej indtancie v inej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 12C/66/2017, v ktorom sa Zalobkyfia a deti



poskodeného domahaju vodi Zalovanému priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedenia
stran sporu a ich pravnych zastupcov v zahlavi oznacenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie ako pravneho zastupcu zalovaného uviedol pévodného pravneho zastupcu, hoci od
18.10.2018 nezastupuje Zalovaného v tomto sudnom konani a pravdepodobne tak sud prvej indtancie
dorucoval rozsudok a konal len s pévodnym pravnym zastupcom, hoci mal konat’ priamo so Zzalovanym
ako stranou sporu. Ak by sud prvej indtancie aj konal s pdvodnym pravnym zastupcom Zalovaného
a dorucil mu po 06.11.2018 do konania pojednavania (13.11.2018), €o zo spisu nevyplyva, podanie
Zalobkyne s dékazom doru€enym sudu prvej inStancie dfia 06.11.2018, konal tak s niekym, kto nebol
opravneny konat v mene Zalovaného v tomto sudnom konani a naopak, so Zalovanym ako stranou
sporu nekonal vébec. Konanim sudu prvej indtancie tak doslo k poruseniu prava Zalovaného na rovné
postavenie v konani, nemoznost uplatnit prostriedky procesnej obrany podla ¢lanku 6 ods. 1 CSP, prava
oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dbkazmi Zalobkyne, ktoré mali podstatny vyznam pre konanie a
rozhodovanie sudu prvej inStancie podla ¢lanku 9 CSP, ktoré ma svoje opodstatnenie a je precizované
v ustanoveni § 167 ods. 4 CSP. Doslo tak k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odiatiu moznosti
Zalovaného konat pred sudom prvej inStancie za rovnakych podmienok, aké boli umozZnené Zalobkyni.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalovany uviedol, Ze v sudnom konani
boli z jeho strany predloZené znalecké posudky znalcov MUDr. Simona Kénya, PhD. a znalca Vladimira
Burdu, obsah ktorych vyvracia skutkovy dej, ako mal byt vzaty za nesporny sudom prvej indtancie, ¢o
ma nepochybne aj vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie v spornej otazke miere zodpovednosti
Zalovaného. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom s tymito rozpormi v znaleckych posudkoch
nevysporiadal a prihliadal len na vyjadrenie doc. MUDr. Jozefa Krajéovi¢a, PhD. zo dra 29.10.2018,
ktoré navySe nedoru€oval Zalovanému ako strane sporu, ku ktorému sa nemal ani moznost vyjadrit’ a
pripadne predlozit’ sudu prvej indtancie navrhy na doplnenie dokazovania. Zavery obsiahnuté znalcom
Vladimirom Burdom, ktory posudzoval pravdepodobnost’ skutkového deja neboli ni¢im vyvratené, len
formalne spochybfiované dolozkami k znaleckému posudku, kedze i§lo o znalca z Ceskej republiky.
O to viac je zrejmé, Ze podstatné zavery znalca neboli brané do uvahy, no na druhej strane neboli v
konani ni¢im vyvratené ako len vSeobecnymi tvrdeniami o tom, Ze pravdepodobne tento znalec na to
nie je opravneny. Pritom zavery znalca Vladimira Burdu vypovedaju o tom, Ze skutkovy dej sa nestal
tak, ako ho bral za nesporny pri rozhodovani aj sud prvej instancie. Zalovany popiera, Ze by sa skutkovy
dej, pocas ktorého malo déjst’ k tragickej udalosti, stal tak, ako sa mal stat’ a €i sa vbbec stal v areali
prevadzky v Leseniciach. Skutkovy dej Urazu je vyvrateny znaleckymi posudkami znalcov MUDr. Simon
Koénya, znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia (znalecky posudok zo dha
23.03.2018) a znalca Vladimira Burdu, znalec v odbore bezpecénost prace v stavebnictve (znalecky
posudok zo dfia 10.04.2018). Zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Simonom Kényaom, PhD.
vyplyva, Ze charakter zraneni poskodeného nezodpoveda padu z rebrika a naslednému udajnému
padu samotného rebrika na poskodeného, &im tento znalecky posudok vyvracia hypotézu o vzniku
pracovného urazu, na zaklade ktorej Zalovanému aj bola uloZena pokuta InSpektoratom prace (Zalovany
podal v maji 2018 navrh na obnovu konania, o ktorom sa doposial nekona). Odborné posudenie znalca
vo vztahu k samotnym zraneniam poskodeného tak vyvracia skutkovy dej tak, ako sa mal stat, a ako
bol aj pred InSpektoratom prace prezentovany napr. svedkom C. U.. Tato pochybnost' sa znasobila o to
viac, Zze dalSie odborné posudenie vyslovene vyvracia tento skutkovy dej a dékaz podany svedeckou
vypoved sa ukazuje ako nepravdivé skutkové tvrdenie. Znalec Vladimir Burda doslova uviedol, Ze na
telo poskodeného pbsobilo vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru prie€ne cez dolnu ¢ast
pravého hrudnika s masivnym stlaenim dolnej ¢asti hrudnika, preto je nepredstavitelné, aby doslo
padom rebrika ,iba“ k Ciarovitej krvnej podliatine v oblasti dolnej ¢asti hrudnika rozmerov 15 x 2 cm a
rebrik, ak by mal byt tym nasilim tupého charakteru, navySe vaziaci 60 - 70 kg. Pad rebrika hranou na
telo poSkodeného znalec absolutne vylucil. K poraneniu vratnicovej Zily u poSkodeného nedoslo padom
rebrika na telo poskodeného. Znalec k mechanizmu vzniku poranenia vratnicovej Zily uviedol, Ze k tomu
mdbze dbjst napr. pritlatenim motorovym vozidlom o stenu alebo pritlaenie ¢loveka medzi dve vozidla.
Znalec tym jednozna&ne naznadil, ako mohlo ddjst' k poraneniu vratnicovej Zily poSkodeného, nie viak
padom rebrika na poSkodeného. Ak znalec stotoznil, Ze nasilie pdsobilo na poSkodeného prieéne cez
jeho telo, nemohol rebrik leziaci tzv. krizom mu spésobit' zranenie prie¢ne cez dolnu €ast hrudnika.
Ak sa znalcovi Vladimirovi Burdovi stanoviskom doc. Kraj¢ovi€a vycita, Ze neuvadza mozny iny vznik
zranenia, tak prave znalec v obsahu naznacuje, akym inym spdsobom mohlo déjst’ k vzniku zranenia u
poskodeného a zaroven, Ze muselo ist o aktivny pohyb neznameho telesa a nie pasivny pad rebrika na
telo podkodeného. Znalec doslovne odbornym posudenim zistil, Ze ,,s najva¢Sou pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou k zraneniu vratnicovej Zily doslo pésobenim priameho, aktivneho, tupého nasilia,



silne az brutalnej intenzity, ktoré spésobilo na tele pana R. pomliaZdenie Ciarovitého charakteru o velkosti
15 x 2 cm.” Znalec vylugil rebrik ako teleso, ktoré by aktivne posobilo az brutalnou silou/nasilim na telo
poskodeného. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy dej, podfa odbornych zisteni znalca, pravdepodobne
spocCival v tom, Ze poskodeny stal, nelezal, oproti nemu pdsobil aktivhe brutalnou silou neznamy
predmet, ktory ho pritladil pravdepodobne o stenu (nevedno na akom mieste, kto, €i to bolo vozidlo,
ako naznadil znalec alebo iny predmet) a v désledku stladenia a brutélnej sily neznameho predmetu
mu boli spbésobené zranenia, ktorym neskér podfahol. Zo znaleckého posudku Vladimira Burdu &. 56 zo
dria 10.04.2018 vyplyva, Ze uraz poSkodeného nebol spésobeny padom z rebrika a naslednym padom
rebriku naftho alebo padom poskodeného z vySky i spolu s rebrikom a k tomuto zaveru sa priklonil
aj znalec z odboru traumatoldgie (lekar), ktorého oslovil Zalovany na podanie znaleckého posudku
(MUDr. Kénya, PhD.) Pokial sa aj doc. Kraj¢ovi¢ vyjadroval k vSetkym zraneniam, ktoré poSkodeny
utrpel, tieto asi nie su sporné, Ziadnym spésobom to vSak nevyvracia skutkovy dej tak, ako ho popisal
znalec Vladimir Burda, priCom ku skutkovému deju neboli produkované Ziadne iné zistenia, ktoré by
spochybnovali podrobné zistenia uvadzané znalcom Vladimirom Burdom, ako aj podrobné prepodty a
jeho odborné nazory, ako sa k zaverom tento znalec dopracoval. Doc. Kraj€ovi€ napr. uvadza, Ze zavery
znalca Vladimira Burdu p6sobia do istej miery az zméato¢né, neuvadza v8ak v akych otadzkach a toto len
vo v8eobecnosti konstatuje bez konkretizacie, v éom tato zmato€nost znalca spodiva. Pritom znalecky
posudok znalca Vladimira Burdu je podla nazoru Zzalovaného preskimatelny a naviac, k zaverom znalca
MUDr. Kénya nezaujal doc. Krajcovi¢ Ziadne stanovisko, ktoré by spochybriovalo jeho odborné zistenia
a vyjadril sa aj k moZznému inému vzniku zraneni u poSkodeného. Vykonanym dokazovanim tak neboli
odstranené odliSné zavery znalcov z réznych vednych odborov, pricom skutkovy dej prezentovany
znalcom Vladimirom Burdom nebol Ziadnym spdsobom vyvrateny inymi odbornymi zisteniami znalcov,
¢im doslo k inej vade konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto pravnej veci, a to v rozsahu zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz alebo naopak v uréent,
Ze Zalovany za pracovny Uraz nezodpoveda.

14. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla Zalovaného sud prvej indtancie
pri rozhodovani bral do Uvahy aj vysledky dokazovania zistené policajnym orgdnom. Z uznesenia
policajného organu vyplyvaju vysledky dokazovania, z ktorych sud prvej inStancie vyvodil nespravne
skutkové zistenia, a to najma v otdzke pouzivania ,tazkého* rebrika na prevaddzke Zalovaného v obci
Lesenice, kde malo déjst k Urazu poskodeného. Zalovany zdéraznil, Ze znalec Vladimir Burda Gplne
vylucil moznost vzniku pracovného urazu poskodeného tak, ako bol opisany v zapisnici o podani
informacie C. U., z ktorého vychadzaju zistenia aj InSpektoratu prace, ako klu€ového dbkazu, ktoré
zobral ako nesporné i znalecky posudok MUDr. Kufatka a MUDr. Tazkého. Odbornym posudenim
oboch znalcov, ktoré Zalovany predlozil sudu prvej inStancie, sa vypoved C. U. javi ako nepravdiva.
Doty&ny svedok, podfla vietkého, nevypovedal pravdivo o skutkovom deji, ktory viedol alebo mal viest
k vzniku zraneni, v désledku ktorych poSkodeny zomrel. Svedok len reprodukoval slova poSkodeného,
ktoré mu mal vraj povedat a z tejto hypotézy sa vychadzalo pri rozhodnuti InSpektoratu prace i
vypracovani znaleckého posudku MUDr. Kufatka a MUDr. Tazkého. Subjektivne tvrdenia tohto svedka
v8ak vyvratili obaja znalci a zo zaverov jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodenému boli spbésobené zranenia
silou pdsobiaceho neznameho predmetu, ktory ho pravdepodobne pritladil na bruchu a tym spdsobil
poranenie vratnicovej Zily. Na druhej strane vSetci vypocuti svedkovia pred policiou potvrdili, Ze sa
pouzival fahky hlinikovy rebrik uloZeny priamo v sile na Cinnost, ktora mala byt, ale nie je désledkom
vzniku zraneni poSkodeného podla Zalovanym predloZenych znaleckych posudkov. Rovnako aj C. U.
aj G. H., v tom &ase zamestnanci Zalovaného, vypovedali zhodne pred policiou, Ze pouzivali hlinikovy
rebrik. VSetci vypovedajuci pred policiou sa zhodli, Ze Zelezny rebrik tam v rozhodujuci def nevideli pred
silom, a preto si nevedeli vysvetlit, ako sa tam zobral, nevedeli uviest, ako sa dostal na miesto udajného
razu. Zalovany poukazal na odévodnenie uznesenia Obvodného oddelenia PZ Vinica CVS:ORP-564/
VI-VK-2014 zo dria 01.07.2015 stranu 6 zachytavajucu vypoved C. U., ktory uviedol, Ze ,ha také pripady
sa pouzival fahky hlinikovy rebrik. Na otézku, skadial sa dostal na pracovisko tazky kovovy rebrik, po
ktorom mal vyliezt nebohy C. R., uviedol, Ze rebrik v ten def videl pri stene budovy sila, av8ak nevie,
skadial sa tam vzal. ..... Na otazku, €i vedel o tom, Ze zamestnanci pouzivali na zastavenie obilia prave
ten tazky kovovy rebrik, na ktory mal vyliezt nebohy pan C. R., uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by
sa ten rebrik pouzival na pracovisku, on pouZzival fahky rebrik, ked' to bolo potrebné.“ Obdobne na strane
6 uznesenia policie sa vyjadril svedok G. H. a navy$e dodal, Ze ,on nema vedomost o tom, Ze by sa ten
tazky rebrik pouZival na pracovisku, zvykli pouZivat lahky hlinkovy rebrik. Podfa neho ani nadriadeny
nemal vedomost’ o tom, Ze by niekto pouzil ten tazky kovovy rebrik, ak by to videl, tak by to urcite
zakazal...“ Samotna Zalobkyria poukazuje na uznesenie policajného organu, z odévodnenia ktorého tieto



podstatné skuto€nosti vyplyvaju. Z dokazovania vykonaného pred organmi ¢innymi v trestnom konani
vyplyva, Ze svedok C. U. nikdy nepouzival tazky kovovy rebrik pri praci, nevedel si vysvetlit, ako sa
tento tazky rebrik dostal a pre€o bol pri stene budovy sila, nikdy ho nepouzival, rovhako ako svedok
H. a rovnako sa vyjadrili v8etci zamestnanci. Zalovany zaroveri upriamil pozornost aj na vypoved C. D.
(nezainteresovana osoba bez Ziadneho vztahu k Zalovanému), bezpe€nostného technika, ktory nikdy
taky kovovy rebrik pri pravidelnej obhliadke sila nevidel, o naznaluje pravdivosti aj jeho tvrdeni a
tvrdeni ostatnych zamestnancov vypovedajucich pred policiou, Ze obvyklym miestom tazkého kovového
rebrika nebola stena budovy sila. Tazky kovovy rebrik sa tam v ten nestastny def objavil, nikto nevie,
kto ho tam priniesol, nepouzival sa, priCom byval uskladneny pri druhej budove - susic¢ke, asi 50 a
viac metrov vzdialenej od sila, €o nasvedCuje pravdivosti aj jeho Uvahy i tvrdeni zamestnancov o tom,
Ze sa bezZne nepouzival, a tak nebol dévod, aby bol vébec pristaveny pri bude sila (v sile bol predsa
lahky hlinikovy rebrik, ktory sa pouZival zamestnancami a na to bol aj ur€eny). Vzhladom na vysledky
odbornych posudeni znalcov sa javi ako pravdepodobny zaver, Ze tazky kovovy rebrik bol niekym
prineseny/preneseny a oprety o stenu budovy sila (pravdepodobne aZ po udalosti, ktora bola skutoénou
pri¢inou smrti poSkodeného) a s velkou pravdepodobnostou len takto prisposobené urcité okolnosti
skutkového deja navonok poskytujuce podklad k takym uvaham, ktoré su vSak v prikrom rozpore s
vysledkami znaleckého skumania, ktoré vylucilo spésobenie smrtefnych zraneni poSkodenému padom
z rebrika alebo aj padom samotného rebrika na poSkodeného. V kone¢nom désledku tak nie je mozné
vylugit, Ze k nestastnej udalosti mohlo dbjst' mimo arealu prevadzky Zalovaného pred nastupom do prace
s tym, Ze nasledky tejto udalosti sa mohli prejavit u poskodeného v €ase, ked nastupil do prace, resp.
par hodin po odpracovani prace, k Comu aj do$lo (par hodin prace). Uvedené nemozno vylugit, preto su
tu odévodnené pochybnosti, & v danom pripade ide o pracovny Uraz podla § 194 ZP. Sud prvej indtancie
tak vzal za nespornu skuto€nost, vychadzajuc aj so zaverov policajného organu, priom z vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tykajacich sa pouzivania ,tazkého* rebrika,
ktory dokonca ani svedok C. U., o vypoved ktorého sud prvej inStancie opieral svoje zistenia, nikdy pri
praci nepouzival.

15. V suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalovany konstatoval, Ze ak
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam k
otazke pouzivania ,tazkého" rebrika na prevadzke v obci Lesenice zamestnancami Zalovaného, dospel
tak k zisteniam, na zaklade ktorych vec nespravne pravne posudil vo vztahu k ustanoveniu § 196 ods.
2 ZP, ak by iSlo o pracovny uraz alebo aj vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 194 ZP, ak by neSlo o
pracovny Uraz, ale o dbsledky udalosti vzniknutej pred nastupom poskodeného do prace. Sud prve;j
inStancie tak vec nespravne pravne posudil, ked v pripade, ak by bolo preukazané, Ze iSlo o pracovny
uraz, nespravne aplikoval pravnu normu na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva nie
beZna neopatrnost, ale lahkomyselné spravanie poskodeného podla § 196 ods. 2 pism. ¢) ZP vzhladom
na obvykly spdsob pouzivania iného pracovného prostriedku (fahky hlinikovy rebrik uloZzeny v sile
Zalovaného) zamestnancami Zalovaného a v pripade, Ze by neslo o pracovny uraz, ale dosledky udalosti
spbsobenej pred nastupom do prace, ako vyplyva zo znaleckého dokazovania aj znalca Vladimira
Burdu, neméze v danom pripade ist o pracovny Uraz podfa § 194 ZP. Nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie tak malo za nasledok aj nespravne uréenie pomeru zodpovednosti Zalovaného
ako zamestnavatefla za pracovny Uraz, eventualne urCenie, Ze Zalovany za uUraz, ak nedoslo k vzniku
pracovného Urazu podla definicie obsiahnutej v ustanoveni § 194 ZP nezodpoveda. Z uvedenych
dovodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruS$il a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

16. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze nesuhlasi
s nazorom Zzalovaného, Ze by boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, pretoZze ako sam
uvadza zastupovanie bolo ukon&ené dria 06.06.2018 a pravny zastupca Zalovaného oznamil ukonéenie
pravneho zastupovania sudu az dria 18.10.2018. Otazku informovanosti medzi pravnym zastupcom a
Zalovanym sud nema riesit. Ak bol Zalovany nespokojny s pravnym zastupcom, zakon mu umozfiuje
kedykolvek plni moc vypovedat a udelit ju inému subjektu. Statutar Zalovaného predsa vedel, Ze
konanie ku dfiu ukon&enia pravneho zastupovania advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o.
prebieha a nie je ukonené. Mal moznost' zvolit' si iného pravneho zastupcu a mal aj sam moznost
kedykolvek si dohodnut termin nahliadnutia do spisu, oboznamit' sa s obsahom spisu, ako aj navrhovat
nové dbkazy. Naviac Statutar Zalovaného ma bydlisko v sidle konajuceho sudu, v Dunajskej Strede. Sud
prvej indtancie v tomto smere v Ziadnom pripade nepochybil a postupoval plne v sulade so zakonom.



17. K znaleckému posudku Vladimira Burdu Zalobkyfia uviedla, Ze znalec z odboru bezpe&nost prace,
odvetvie bezpe€nost prace v stavebnictve nie je ako znalec z hladiska odbornosti kompetentny
vyjadrovat sa k mechanizmu padu fudského tela, ktoré sa sprava pri pade Uplne inak ako pevny predmet.
Pri posudzovani padu fudského tela je nevyhnutné mat anatomické znalosti ludského tela a délezité
su aj doésledky padu, t. j. k akym zraneniam, akej intenzity a na akej Gasti pri pade do$lo. Zalobkyni
nie je zname, Ze by znalec Burda mal nejaké vysokoSkolské alebo Specializované vzdelanie ani vo
svojom odbore. K posudku znalca Burdu sa vyjadril znalec doc. MUDr. KrajCovi€, PhD., ktory poukazal
na to, Ze znalec Burda sa nezaoberal (ani z hladiska kompetencie znalca sa nemohol zaoberat a
hodnotit) zraneniami, ktoré vznikli, ktoré si nespochybnitelné a na zaklade ktorych je mozné stanovit
mechanizmus padu. Stanovisko doc. Krajéovi¢a je zhodné so zaverom sudnych lekarov - znalcoy,
ktori osobne vykonavali pitvu a v ramci trestného konania vypracovali znalecky posudok, zranenia
boli spbsobené rebrikom spadnutym na telo C. R.. Okrem uvedeného znalecky posudok z hladiska
formalneho nie je vypracovany v sulade so zakonom. Znalec Burda v znaleckej doloZzke uvadza, Ze
znalecky posudok vypracoval v sulade s novelou Ob&anského soudniho fadu, ust. § 127a, vedomy
si nasledkov vedome nepravdivého posudku vratane trestnych pravnych dopadov podfa ust. § 346
Trestniho zakoniku. Znalecky posudok s touto znaleckou doloZkou je pouZitefny v procese vykonavanom
podla Ob&anského soudniho fadu, nie v procese vykonavanom podla Civilného sporového poriadku.
Znalecky posudok znalca Burdu, na ktory sa v odvolani odvolava pravny zastupca Zalovaného, je v
predmetnom spore jednoducho nepouzitelny v prvom rade z hladiska kompetencie znalca, znalecke;j
odbornosti. Uvedeny znalecky posudok teda trpi vadou ako z hladiska kompetencie, tak aj z hladiska
obsahového a formalneho.

18. Zaver znalcov, Ze zranenia boli spésobené rebrikom spadnutym na telo C. R. potvrdzuje aj vypoved
C. U., ktory uvadza, Ze ,... na konci budovy na zemi spadnuty kovovy rebrik. Ten rebrik je o dizke asi
3 m a je vo vahe 60 -70 kg, teda je dost tazky. Vedla rebrika na zemi bola spadnuta retaz z kladky,
ktorym sa uzatvara Suber na vypustanie obilia. Z rury Subera, ktora sa nachadza vo vyske asi 4 m sa
sypalo obilie na zem. Ked som to videl, tak som priSiel ku rebriku, sam som ho postavil a priloZil ku stene
budovy. Potom som vyliezol na ten rebrik, aby som zastavil sypanie obilia na zem.“ C. U. tieZ vo svojej
vypovedi potvrdzuje, ze takymto spOsobom (za pouZitia uvedeného rebrika) postupovali aj inokedy a
aj ini zamestnanci. ,Zvykli sme vyliezat na ten rebrik aj inokedy, ked to bolo potrebné na zastavenie
sypania obilia.“ (vid str. 7 Znaleckého posudku MUDr. Tazky, vypoved C. U. zo diia 15.01.2015, 00 PZ
Vinica). Tieto vypovede svedkov jednoznaéne potvrdzuju skutoénost, Ze tazky kovovy rebrik, ktorym boli
nebohému C. R. spbdsobené smrtelné zranenia, beZzne pouzivali aj ini zamestnanci Zalovaného. Jednalo
sa pritom o rebrik, ktory bol InSpektoratom prace vyhodnoteny ako nevhodny pracovny prostriedok
(bod G, I., Il. Protokolu InSpektoratu prace) a bol v pri€innej suvislosti s udalostou. Policajny organ
konajuci v tejto veci sa zaoberal trestnopravnou strankou veci, t. j. zistoval a robil ukony s ciefom zistit,
i bol spachany trestny €in. Neskumal, nezistoval a nevyhodnocoval otazky pracovnopravne ani otazky
poruSovania bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci. Tieto otazky su v kompetencii InSpektoratu prace.
Pracovnici InSpektoratu prace Banska Bystrica, organu, ktory je zo zakona kompetentny preSetrovat
pri¢iny a dévody vzniku pracovnych Urazov, a ukladat sankcie za poruSenie povinnosti uloZzenych
zdkonom alebo inym pravnym predpisom, ako aj za zistené nedostatky, vypracovali k tomuto smrtelnému
Urazu dna 24.02.2015 pod &.: IBB-01-18-2.2/P-J01-15 Protokol o vySetreni pri€in vzniku zavazného
registrovaného pracovného uUrazu. Zo strany poSkodeného C. R. nebolo zistené Ziadne porusenie
zakona, pravnych predpisov, ani zistené nedostatky. Zo strany zamestnavatela bolo zistené 1 poruSenie
zakona v pri€innej suvislosti s udalostou a 6 inych poruSeni zakona.

19. Sud prvej indtancie mal pri rozhodovani vo veci k dispozicii trestny spis, fotodokumentaciu z miesta
¢inu, protokol o pracovnom uraze, pracovnu zmluvu C. R., dokumentaciu zo Socialnej poistovne Velky
Krti§, protokol InSpektoratu prace aj s dodatkom, znalecky posudok sudnych znalcov, ktori vykonali
osobne pitvu, znalecké posudky predloZené ako Zalobkyfiou, tak aj Zalovanym, ako aj viaceré pisomné
vyjadrenia pravnych zastupcov oboch stran. Vo veci sa uskutoCnili 4 pojednavania, takze sud poskytol
stranam nalezity priestor aj na samotné konanie pred sudom, a az potom sud prvej inStancie vo veci
rozhodol. Sud v predmetnej veci umoznil obom stranam sporu uskutofiovat’ svoje prava v nalezitom
rozsahu, umoznil obom stranam navrhovat a vykonavat dékazy, pri posudzovani a rozhodovani vo veci
mal dostatok dékazov a relevantnych, objektivne preukazanych skutkovych tvrdeni, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré boli zakladom pre spravne pravne posudenie veci. Konanie nemalo Ziadnu
vadu, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na uvedené Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud prvoinstan¢ény rozsudok potvrdil.



20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po oboznameni sa s obsahom celého spisu
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je Ciastoéne dévodné a napadnuté rozhodnutie stidu prvej
indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je urCenie, Ze poSkodeny C. R., zamestnanec
Zalovaného utrpel dfia 05.12.2014 v aredli sila v obci Lesenice smrtelny pracovny Uraz, za ktory v plnej
miere zodpoveda Zalovany, kedZe Zalovany popieral, Ze by iSlo o pracovny uUraz s nasledkom smrti,
za ktory by mal niest zodpovednost. Ide o konanie, ktoré ma vplyv jednak na rozhodnutie Socialnej
poistovne, voci ktorej si manzelka poSkodeného uplatnila narok na jednorazové odSkodnenie. Socialna
poistoviia konanie prerusila rozhodnutim zo dfia 15.12.2015 (&.1. 38). Vysledok tohto konania bude mat’
tieZ vplyv na rozhodnutie vo veci o zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatnenej voci Zalovanému v konani
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 12C/66/2017, ako na to poukazuje Zalovany v
odvolani.

22. Zalovany v podanom odvolani prioritne namietal, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava vyplyvajuce z kontradiktérnosti
konania, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko nemal moznost sa oboznamit a
primerane reagovat’ na podanie Zalobkyne spochybriujuce vysledky znaleckého dokazovania zistené
znalcom Vladimirom Burdom a zucastnit sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sudu
prvej indtancie. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie navySe povazoval za nepreskumatelné pre
nedostatoéné zdbvodnenie.

23. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi teda preskimat nielen zakonnost’ rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, ktoré vyustilo do meritdrneho rozhodnutia napadnutého odvolanim. Z
predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v konani povodne splnomocnil na svoje zastupovanie
advokatsku kancelariu URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica (C.
I. 55). Dha 18.09.2018 sa vo veci uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom bol pritomny iba pravny
zastupca Zalobkyne, ktory na pojednavani zaloZil do sudneho spisu podanie Zalobkyne zo dna
15.09.2018 oznacené ako ,Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne a Stanovisko k znaleckému posudku
€. 56, vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom® (€. I. 158 - 159). Pravny zastupca Zalovaného
advokatska kancelaria URBANI & Partners s.r.o. sa na pojednavanie nedostavil, hoci termin uvedeného
pojednavania vzal na vedomie na predchadzajucom pojednavani konanom drfa 05.04.2018 (&. 1. 126 ).
Sud prvej indtancie pojednavanie konané drna 18.09.2018 odrocil na termin 13.11.2018 o0 09.00 hod. s
tym, Ze pritomny pravny zastupca Zalobkyne berie termin pojednavania na vedomie, pravny zastupca
Zalovaného bude pisomne volany, pri¢om sa mu za$le stanovisko Zalobkyne predloZené na pojednavani.
Pravny zastupca Zalobkyne do 07.11.2018 zalozi do spisu odborné vyjadrenie k znaleckému posudku
a sucasne elektronicky zaSle toto vyjadrenie aj pravnemu zastupcovi Zalovaného. Odvolaci sud zistil,
Ze v predlozenom sudnom spise sa nenachadza doru¢enka preukazujuca doru€enie predvolania na
pojednavanie na termin 13.11.2018 o 09.00 hod. spolu so stanoviskom Zalobkyne zo dna 15.09.2018
pravnemu zastupcovi Zalovaného advokatskej kancelarii URBANI & Partners s.r.o.. Na zapisnici o
pojednavani zo dna 18.09.2018 (&. I. 161) sa vS8ak nachadza kontrolna pediatka sudu prvej inStancie
o realizacii Upravy prijatej na pojednavani dria 18.09.2018 (zaslanie predvolania na pojednavanie
a stanoviska Zzalobkyne pravnemu zastupcovi Zalovaného). Odvolaci sud preto nasledne lustraciou
v elektronickom sudnom spise sudu prvej inStancie sp. zn. 7Cpr/1/2016 zistil, Ze predvolanie na
pojednavanie na termin 13.11.2018 o 09.00 hod. spolu so stanoviskom Zalobkyne zo dna 15.09.2018
bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného URBANI & Partners s.r.o. dorudené dria 27.09.2018 (uvedena
skuto€nost vyplyva z elektronickej doru€enky, ktora bola odvolacim sidom vytlaena z elektronického
sudneho spisu a zaloZena do spisu, €.I. 264). Dfia 18.10.2018 bolo sudu prvej indtancie doruené
oznamenie advokatskej kancelarie URBANI & Partners s.r.o. o skon&eni pravneho zastupovania
Zalovaného (€. I. 163 - 165). Dna 06.11.2018 dorucila Zalobkyria sudu prvej inStancie stanovisko k



znaleckému posudku €. 56 vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom zo dria 03.11.2018, ktorého
prilohami boli odborné vyjadrenie doc. MUDr. Jozefa Kraj€ovi¢a, PhD. a znalecky posudok MUDr. Bc.
Tazkého a MUDr. Kufatka (€. I. 172 - 193). Nasledne sa diia 13.11.2018 uskutoénilo pojednavanie,
ktorého sa zuc&astnil iba pravny zastupca zalobkyne. Sud prvej indtancie na pojednavani dia 13.11.2018
vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok.

24. Podla ¢&l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

27. Podla &l. 6 Zakladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

28. Podfa ¢&l. 9 Zakladnych principov CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi
a dbkazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

29. Zalovany v odvolani namietal, Ze mu sud prvej indtancie nedorugil predvolanie na pojednavanie na
termin 13.11.2018, hoci mal sud vedomost o tom, Ze advokatska kancelaria URBANI & Partners s.r.o.
Zalovaného uz v konani nezastupuje. Taktiez namietal, Ze nemal vedomost ani o predchadzajicom
pojednavani konanom dna 18.09.2018. Uviedol, Ze sa nemohol oboznamit s podanim Zalobkyne
oznatenym ako ,Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne a stanovisko k znaleckému posudku ¢&. 56
vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom®, ktoré mu nebolo doru€ené. Poukazal na skuto¢nost, Ze
s advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0. ukongil spolupracu dfia 06.06.2018, kedy mu bola
odovzdana kompletna spisova agenda tykajuca sa prejednavanej veci, preto sa v nej nemohli nachadzat
Ziadne listiny, dokumenty a podania po tomto datume.

30. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konStatuje, Ze uvedena odvolacia namietka
Zalovaného nie je dévodna. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, predvolanie na pojednavanie na termin
13.11.2018 0 09.00 hod. spolu so stanoviskom Zalobkyne zo dfia 15.09.2018 bolo predchadzajucemu
pravnemu zastupcovi zalovaného URBANI & Partners s.r.o. doruéené diia 27.09.2018. Advokatska
kancelaria URBANI & Partners s.r.o. oznamila sidu prvej indtancie ukon&enie pravneho zastipenia
Zalovaného aZz driia 18.10.2018. V zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Strane sa pisomnost
dorucuje len v pripade, ak ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom rozhodne sud s ohfadom na
povahu veci. V danom pripade bolo predvolanie na pojednavanie na 13.11.2018 spolu so stanoviskom
Zalobkyne uc€inne doru¢ené Zalovanému, a to doru€enim tychto pisomnosti jeho predchadzajucemu
pravnemu zastupcovi URBANI & Partners s.r.o. diia 27.09.2018, nakolko tento Zalovaného v danom
Case eSte v konani zastupoval. Oznamenie o skonéeni pravneho zastupovania Zalovaného bolo
sudu prvej indtancie doruéené az drfia 18.10.2018, t. j. az po 20. dfioch od u¢inného dorucenia
vySSie uvedenych pisomnosti predchadzajucemu pravnemu zastupcovi Zalovaného. S poukazom na
ustanovenie § 110 ods. 1 CSP nebolo potrebné zasielat uvedené pisomnosti aj priamo zalovanému.
Rovnako neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Zze nemal vedomost o pojednavani konanom
dria 18.09.2019. Tento termin pojednavania zobral na vedomie jeho predchadzajuci pravny zastupca
URBANI & Partners s.r.o. priamo na pojednavani konanom diia 05.04.2018, t. j. v &ase, ked Zalovaného
v konani este zastupoval.



31. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s argumentaciou Zalovaného, Ze predvolanie na pojednavanie
na termin 13.11.2018 malo byt doru¢ené priamo Zalovanému z dévodu, Ze sud prvej instancie mal
z oznamenia o skonéeni pravneho zastupovania zalovaného preukazané, ze k skon&eniu spoluprace
medzi Zalovanym a advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o. do$lo diiom 06.06.2018.
Odvolaci sud upriamuje pozornost na § 92 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolanie splnomocnenia stranou
alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su vodi sudu ucinné diom, ked ich strana alebo zastupca
sudu oznamili. ,Odvolanie alebo vypoved splnomocnenia su jednostrannymi pravnymi ukonmi, ktoré
su adresované druhému uc€astnikovi dohody o zastupeni. V désledku pravnych u€inkov niektorého z
tychto ukonov splnomocnenie zanika. Sud a iné subjekty v ramci prebiehajiceho sporového konania,
ktoré sa nachadzaju mimo zaniknutého vztahu zastipenia, nemaju o redlnom zaniku splnomocnenia
vedomost’ a su opravnené legitimne konat’' s déverou v platnost’ a zavaznost pévodne predlozeného
splnomocnenia. Zakon z tohto dévodu ustanovuje, Ze odvolanie alebo vypoved splnomocnenia su vodi
sudu uc€inné diom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili. Pre sud nie je teda relevantné, kedy
zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo vypovedou, ale kedy doslo k oznameniu tejto skuto¢nosti do
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od udelenia splnomocnenia, ktoré je realne a vznika
vzdy pred oznamenim zastupenia sudu, je zanik procesnopravnych u&inkov splnomocnenia formalny
a dochadza k nemu vzdy az po readlnom zaniku samotného splnomocnenia. Pred oznamenim zaniku
splnomocnenia kona sud lege artis so zastupcom a so stranou ako so zastupenym, pri€¢om nie je mozné
namietat zanik splnomocnenia spétne.” (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Toma3ovi¢ M. a kol.. Civilny sporovy poriadok - komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 317 - 318). Hoci
poskytovanie pravnych sluzieb zo strany advokatskej kancelarie URBANI & Partners s.r.o. Zalovanému
bolo ukon&ené ku driu 06.06.2018 (Co vyplyva z odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dha
06.06.2018), uvedend skutoCnost bola sudu prvej indtancie oznamena az dna 18.10.2018, t.j. az tymto
drfiom bol sud prvej indtancie povinny konat’ priamo so Zalovanym. Do tohto datumu sud prvej inStancie
spravne konal s advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0. ako zastupcom Zalovaného, a preto
treba doru€enie pisomnosti tejto advokatskej kancelarii vykonané do tohto datumu povaZovat za u€inné.

32. Zalovany v odvolani zarover namietal, Ze mu nebolo doru¢ené podanie Zalobkyne zo diia 03.11.2018
oznalené ako ,Stanovisko k znaleckému posudku &. 56, vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom®
spolu s prilohami, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie diia 06.11.2018. Zalovany tak nemal
moznost oboznamit' sa do vydania rozsudku s tymto podanim Zalobkyne a so stanoviskom doc. MUDr.
Jozefa KrajCovi€a, PhD., ktoré bolo jeho prilohou. Po oboznameni sa s predloZzenym sidnym spisom
odvolaci sid vyhodnotil prezentovanu odvolaciu namietku Zalovaného ako dévodnu. Zalobkyfa dria
06.11.2018 dorucila sudu prvej instancie stanovisko k znaleckému posudku &. 56 vypracovaného
znalcom Vladimirom Burdom zo dfia 03.11.2018, ktorého prilohami boli odborné vyjadrenie doc. MUDr.
Jozefa Krajéovi¢a, PhD. a znalecky posudok MUDr. Bc. Tazkého a MUDr. Kufatko. Z obsahu spisu
(aj z elektronického) vyplyva, Ze sud prvej inStancie predmetné podanie Zalobkyne vébec nezaslal
Zalovanému. V sudnom spise (ani v elektronickom) sa nenachadza Ziadny pokyn sudu prvej indtancie
na zaslanie predmetného podania Zalovanému, ani Ziadna doru€enka preukazujuca dorucenie tohto
podania zalovanému.

33. Ustavny sud SR v naleze ¢&. k. lIl. US 32/2015 - 27 zo dfia 07.06.2016 konstatoval, Ze ,podstata
zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy spo€iva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (&l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhfadom na ich postavenie
ako primarnych ochrancov Ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzinarodne zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (pozri napr. lll. US 79/02) zahfiia zarover poziadavku re$pektovania procesnych garancii
spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich napr. z €l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 dohovoru
v stlade s judikaturou ESL'P. Ustavny sud vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy uz
uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. Il. US 71/97, IV. US 195/07). Jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) - aj pravo na urc€itu kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie



déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani“ (podobne napr. Ill. US 402/08).
Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat' na ,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde
sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Ustavny sud
k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prisludnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najma
garanciam obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne
konanie. Ustavny sid uZ zdéraznil, Ze zo vzajomnej savislosti ustanoveni &l. 152 ods. 4 a &l. 154¢c
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej Upravy jednotlivych
komponentov prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych
aspektov ,prava na spravodlivé stidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

34. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR pravo strany sporu na dorucenie
procesnych vyjadreni protistrany treba povazovat za su€ast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia jednej strany sporu protistrane vytvara stav nerovnosti stran sporu v konani pred sudom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/141/2010 zo dia 21.10.2010, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/ 209/2014 zo dfia 28.08.2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/43/2016 zo dfia 29.11.2016).

35. Tym, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej Zalovanému nezaslal na vyjadrenie
podanie Zalobkyne zo dha 03.11.2018 oznalené ako ,Stanovisko k znaleckému posudku &. 56,
vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom® spolu s prilohami, ktoré bolo dorucené sudu prvej
inStancie dna 06.11.2018, vytvoril stav nerovnosti sporovych stran v konani pred sudom, &im
doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti sudneho konania vyplyvajuceho z &l. 9 Zakladnych
principov CSP. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie svojim nespravnym uradnym postupom
nereSpektujucim princip kontradiktornosti konania, ako aj princip rovnosti zbrani znemoznil zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

37. Nezaslanie predmetného podania Zalobkyne zo dria 03.11.2018 spolu s prilohami na vyjadrenie
Zalovanému predstavuje procesnu vadu, ktora zaklada dévodnost podaného odvolania (§ 365 ods. 1
pism.b) CSP v spojeni s § 389 ods. 1 pism. b) CSP). Uvedena skuto¢nost, Ze doslo v konani k procesne;j
vade, je okolnost'ou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit a vec sudu prvej indtancie
vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

38. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej instancie ti skuto€nost, Ze po
preskumani predlozeného spisu (aj elektronického) bolo taktiez zistené, Ze sud prvej indtancie nezaslal
Zalobkyni podanie Zalovaného doru¢ené sudu prvej instancie dfia 29.03.2018, ktorého prilohou bol
znalecky posudok MUDr. Simona Kénya &. 37/2018 (&. I. 112 - 118). V sudnom spise absentuje pokyn
sudu prvej instancie, ako aj doru¢enka preukazujuca doruenie predmetného podania na vyjadrenie
Zalobkyni.

39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené vady preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

40. Vzhladom na dévod zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie uz nie je potrebné sa podrobne zaoberat
dalSou odvolacou argumentéciou Zalovaného vo vztahu k vytykanym skutkovym a pravnym vadam
preskumavaného prvoinstanéného rozhodnutia. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze na zaklade doposiafl



vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne posudil narok uplatneny Zalobkyfou. Zalovany v
odvolani popieral skutkovy dej vzniku smrtefného uUrazu C. R., dokonca popieral, ze by k smrtelnému
urazu doslo v aredli jeho prevadzky. Poukazoval na to, Ze sa neda vylucit, Ze k neStastnej udalosti
mohlo déjst' pred nastupom do prace s tym, Zze sa nasledky tejto udalosti mohli u C. R. prejavit v
gase, ked nastupil do prace, resp. par hodin po odpracovani prace. Zalovany namietky odévodiuje
s poukazom na znalecké posudky (MUDr. Stefana Kénya &. 37/2018 a Vladimira Burdu &. 56) ktoré
podla Zalovaného vyvracaju pri¢inu smrtelného urazu C. R., a to pad tazkého rebrika na telo C. R.
po jeho pade z rebrika. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalovaného a rovnako ako sud
prvej indtancie poukazuje na obsah vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP- 564/VI - VK - 2014 a vypovede
zamestnanca zZalovaného C. U. po&as vysluchu pred Obvodnym oddelenim PZ Vinica diha 15.01.2015
(uviedol Ze sa s nebohym C. R. po&as dfia (05.12.2014) viackrat rozpravali, nebohy C. R. sa mu vébec
nestazoval na Ziadne tazkosti, mal dobru naladu, az kym mu nepovedal, Ze spadol z rebrika). Taktiez
svedkyha H. W. v ramci vysluchu vykonanom dfia 15.01.2015 potvrdila, Ze dna 05.12.2014 v Case o
07.00 sa stretla s C. R. na pracovisku. Rozpravali sa, pricom C. R. sa jej vtedy vébec nestaZoval na
Ziadne tazkosti, mal dobru naladu. Svedok C. U. po€as vysluchu dalej uviedol, Ze dfia 05.12.2014 v
Case okolo 09.45 hod. bol vo velkej hale v budove SILA, kde Cistil sineCnice. ISiel skontrolovat’ &istiCku,
ktora sa nachadza na Siestom poschodi. Po kontrole CistiCky sa vratil s vytahom na prizemie, kde
iSiel smerom von k hlavnym kovovym vchodovym dveram. Ako iSiel k dveram, zbadal robotnika C. R,
ktory mu povedal, Ze spadol z rebrika a pritom si rukou drzal bok pravej strany tela a lapal po dychu.
Svedok U. dalej uviedol, Ze sa iSiel pozriet von, odkial spadol C. R. z rebrika. PreSiel od hlavnych dveri
doprava vedla bo&nej steny budovy SILA, kde asi o vzdialenosti 40 m sa nachadzal na konci budovy
na zemi spadnuty kovovy rebrik. Ten rebrik je o dizke asi 3 m a je vo vahe 60 - 70 kg, teda je dost
tazky. Vedla rebrika na zemi bola spadnuta retaz z kladky, ktorym sa uzatvara Suber na vypustanie
obilia. Z rdry Subera, ktora sa nachadza vo vySke asi 4 m, sa sypalo obilie na zem. Uviedol, Ze ked to
videl, priSiel k rebriku, sam ho postavil a priloZil ho ku stene budovy. Potom vyliezol na ten rebrik, aby
zastavil sypanie obilia. Svedok C. U. zaroven pri vysluchu dfia 15.01.2015 uviedol na tento rebrik zvykli
vyliezat’ aj inokedy, ked to bolo potrebné na zastavenie sypania obilia. Tieto skuto¢nosti C. U. uviedol
aj pri podani trestného oznamenia diia 05.12.2014 (t. j. v defi smrtefného Urazu C. R.). Vzhladom na
vypoved C. U. je zrejmé, Ze C. R. spadol z tazkého kovového rebrika. Tuto skuto€nost mu povedal
priamo C. R., pric¢om svedok videl ako si C. R. rukou drzal bok pravej strany tela a lapal po dychu.
Pad z tazkého kovového rebriku preukazuje aj fakt, Ze svedok C. U. nasledne naSiel predmetny rebrik
spadnuty na zemi, priCom ho postavil a vyliezol nafn, aby zastavil sypanie obilia. Polohu ngjdeného
rebrika opisal C. U. taktiez diia 05.12.2014 pri obhliadke miesta ¢inu Obvodnym oddelenim PZ Vinica.
Zalovany v odvolani poukazoval na skutoénost, Ze vetci vypoduti svedkovia (zamestnanci Zalovaného
- pozn. odvolacieho sudu) v trestnom konani pred policiou potvrdili, Ze na zastavenie sypania obilia sa
pouzival fahky hlinikovy rebrik, pri€¢om upriamil pozornost' na vypoved svedka C. U. zo dria 06.05.2015,
ktory uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa ten tazky kovovy rebrik pouzival na pracovisku. On
pouzival lahky hlinikovy rebrik. Odvolaci sud povaZuje za relevantné prave tie skutoCnosti, ktoré C. U.
uviedol dia 05.12.2014 pri oznameni skutonosti nasvedé&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in.
Tieto skuto€nosti boli uvedené v deft smrtefného urazu C. R, t. j. bezprostredne po tragickej udalosti,
pricom C. U. ich opatovne uviedol aj pri svojom vysluchu dnia 15.01.2015. Odvolaci sud poukazuje taktiez
na dal$ie dokazy sveddiace v prospech Zalobkyne, na spologny znalecky posudok MUDr. Be. Tazkého
a MUDr. Jana Kuratka €. 124/2014 a €. 76/2014, ktori konStatovali, Zze smrt nastala v désledku prudkého
stlagenia dolnej Easti pravého hrudnika a brucha pre pomliazdenie makkych tkaniv vratane vratnicovej
Zily s vykrvacanim do dutiny brudnej. Uvedené stlacenie vzniklo paddom tazkého rebrika na telo C. R. po
jeho pade z rebrika. Znalecky posudok bol vypracovany pre ucely trestného konania, priom uvedeni
znalci dnia 08.12.2014 osobne vykonali sudnu pitvu C. R., pri ktorej stanovili pri¢inu jeho smrti. Dolezitym
listinnym dbkazom sved€iacim v prospech Zalobkyne je tiez protokol InSpektoratu prace v Banske;j
Bystrici zo dfia 24.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze pri vySetreni pricin vzniku zavazného pracovného urazu
s nasledkom smrti C. R. neboli inSpektormi prace zistené Ziadne nedostatky zo strany poskodeného C.
R., ktoré by boli v priinnej suvislosti s udalostou. Nedostatky v pri€innej suvislosti s udalostou v3ak
boli zistené zo strany zamestnavatela, Zalovaného a v protokole ich presne Specifikoval. InSpektori
prace pri Setreni pri¢in zavazného pracovného Urazu zaroven zistili, ze predmetny Zelezny rebrik sliziaci
na vystup k uzaverom sila (ako aj na vystup iné vyvySené pracoviskd) pouzivali bezne aj ostatni
zamestnanci (C. U., G. H.). V prospech Zalobkyne sved¢i tiez stanovisko doc. Mudr. Jozefa Krajéovica.
Zalovany sa brani tvrdeniam Zalobkyne a do spisu stdu zaloZil znalecky posudok MUDr. Simona Kényu,
PhD. a znalecky posudok vypracovany Vladimirom Burdom, ktori sa snaZia spochybnit’ zavery vyssie
uvedenych dbkazov predloZenych Zalobkyriou a uvazuju, ako inak mohlo déjst k poskodeniu zdravia



C. R. ale neposkytuju presvedCivy dokaz o inom skutkovom deji smrtelného urazu, ktory utrpel C.
R. na pracovisku dia 05.12.2014 v nadvaznosti na vypovede svedkov vypoc&utych v trestnom konani
(zalozenych v pripojenom vySetrovacom spise). Dokazy je potrebné hodnotit' aj z Easového hladiska. Je
vieobecne zname, Ze svedkovia bezprostredne po dblezitej udalosti, v tomto pripade v defi smrtefného
Urazu vypovedaju spontanne tak, ako k udalosti skutoéne doSlo, pretoze ju prave preZili a nie su
ovplyviiovani réznymi, vedlaj8imi vahami dalSich zu¢astnenych osob.

41. Odvolaci sud napriek uvedenému napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pre procesné chyby
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej
inStancie bude doruCovat Zalobkyni v sulade s § 110 ods. 1 veta prva CSP podanie Zalovaného
doru¢ené sudu prvej inStancie dia 29.03.2018 s prilohou (€. I. 112 - 118) a Zalovanému v sulade s
ustanovenim § 110 ods. 1 veta prva CSP doru€ovat podanie zalobkyne zo dfia 03.11.2018 oznadené
ako ,Stanovisko k znaleckému posudku &. 56, vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom® spolu s
prilohami, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 06.11.2018 (€. I. 172 - 193). ReSpektujuc princip
kontradiktornosti konania vyplyvajuci z €l. 9 Zakladnych principov CSP sud prvej inStancie umozni
stranam sporu vyjadrit sa k predmetnym podaniam, ak to povazuju za potrebné, pripadne navrhnu dalSie
dokazovanie. Nasledne sud prvej inStancie opatovne posudi uplatneny narok Zalobkyne beruc zretefl aj
na pripadné vyjadrenia stran sporu, zvazi €i vykona dalSie dokazovanie navrhnuté stranami sporu a vo
veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 ods. 1, 2 CSP. V novom
rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



