Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/59/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119269109

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:6119269109.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu SetCar sk, a.s., so sidlom Su¢any, Priemyselna
10, ICO: 50 387 189, zasttpeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom Martin, Kuzmanyho
4 proti zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 150,67 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 7C/3/2020-77 zo dna 22. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 150,67
eur, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odbvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia 150,67 eur, o oddvodnil tym, Ze na zaklade
Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného, doslo ku Skode na motorovom vozidle poskodeného, ktora
Skodova udalost bola spésobené prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V
jej dbsledku bol poskodeny nuteny za u€elom zabezpecenia svojich potrieb, uzivat nahradné motorové
vozidlo, ktoré si prenajal od Zalobcu. Zalovany pri $etreni poistnej udalosti vydavky poskodeného na
najomnom neuznal. Poskodeny so Zalobcom uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom
ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti z titulu nahrady u&elne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla. Uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky,
poskodeny oznamil Zalovanému.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfia 21.12.2018, o 10.15 hod. na Bojnickej
ceste v Prievidzi doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo spolo&nosti
TOBTRANS, s.r.o0., so sidlom L. Stara 12, Prievidza, ICO 46 085 459 a to MULTIVAN HL 2,0 BITDI
4 MOT DSG EUS, identifikaéné ¢islo vozidla (VIN): E ECV: M Podla bodu 15. zdznamu, dopravnu
nehodu zavinil vodi&¢ motorového vozidla A: Skoda Felicia, ECV: M ktorého ako poistitel zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je v bode 8. zaznamu, oznaceny Zalovany. Difia
27.12.2018 si poskodena spolo¢nost TOBTRANS, s.r.o. uplatnila podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. u zalovaného narok na poistné plnenie za Skodovu udalost’ zo dfia 21.12.2018. V zakazkovom
liste pre zakazku €. W282330, vystavenom prevadzkou AUTOKOMPLEXX, spol. s r.o., so sidlom A.
Hlinku 483, Novaky, ICO 36 302 074 je uvedené, Ze zakazka a to vozidlo MULTIVAN HL 2,0 BITDI
4 MOT DSG EUS, identifikacné &islo vozidla (VIN): E ECV: M bolo do servisu prijaté dria 29.1.2019,



ako predbezny termin dokondenia je oznaceny datum 1.2.2019. Z popisu prac vyplyva nasledovné:
vymena prednych posuvnych dveri plus lak, zalistenie prednej bo&nice. V kalkulacii nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla v nezmluvnom servise, Zalovany uviedol sumu 1.223,41 eur bez DPH.
V Zmluve o prendjme vozidla €. 55/38 zo dnia 29.1.2019, su ako zmluvné strany oznacené prenajimatel:
Zalobca a najomca: spolo¢nost TOBTRANS, s.r.o.. Podla zmluvy prenajimatel prenajima najomcovi
vozidlo (nahradné vozidlo) typ: Nissan Qashqai, VIN: O ECV: S za dennl sadzbu prenajmu: 64,80 eur
vratane DPH, v dohodnutej dobe prenajmu je datum: do 1.2.2019. V &asti zmluvy o Ulele zapoziania
nahradného vozidla je uvedené: pracovné ucely okres Prievidza, Ze najomca vlastni iné vozidlo, ktoré
ale nemOze vyuzivat, pretoZze ho vyuZivaju ini uzivatelia na iné ucely. V Casti zmluvy o ukon&eni
prenajmu, je uvedeny stav tachometra: 32750 km, denna sadzba prenajmu: 52,80 eur vratane DPH
(ponizena podla po&tu dni prenajmu v zmysle platného cennika). V ¢ase zmluvy o prehlaseni najomcu
o rozsahu vyuZivania nahradného vozidla, je uvedené: dna 8.2.2019 je moje vozidlo stale v servise. V
bode 1. V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pre prenajom osobnych automobilov je uvedené,
Ze predmet a doba prenajmu su dohodnuté vzdy priamo v zmluve o prenajme. V Cenniku prenajmu
nahradnych vozidiel Zalobcu pre rok 2018, je u bezného SUV Nissan Qashqai pri dizke prenajmu od
1 do 10 dni uvedena cena 64,80 eur denne a nad 10 dni 52,80 eur denne, vratane DPH. V Prehlade
maximalnych akceptovatelnych sadzieb nahradnych vozidiel spolo€nosti KOOPERATIVA poistovia,
a.s., so sidlom na tzemi Ceskej republiky, je u SUV Nissan Qashqai pri dizke prenajmu od 1 do 10 dni
uvedena cena 1.200,- K& denne a nad 10 dni 1.000,- K& denne, bez DPH. Zalobca vystavil spoloénosti
TOBTRANS, s.r.o. faktaru €. 190060 s datumom splatnosti dna 22.2.2019, s datumom dodania tovaru/
sluzby dha 8.2.2019, a to za prenajom nahradného vozidla podla Zmluvy o prenajme vozidla ¢. 55/38
Nissan Qashqai, ECV: S za 11 dni od 29.1.2019 do 8.2.2019, po 44.- eur, celkovo 484,- eur plus 20%
DPH 96,80 eur. Z faktary vyplyva pociato¢ny stav km: 32392, koncovy stav: 32750, rozdiel 358 km.
Dna 8.2.2019 medzi spolo¢nostou TOBTRANS, s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom,
bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky. Podla &l. 1. zmluvy, postupca ma pefiaznu pohladavku
voCi KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ktora riesi Skodu spdsobenu vozidlom
Skoda Felicia, ECV: M vo vyske 484,- eur, z titulu jeho naroku vodi poistovni podla § 4 zakona &.
381/2001 Z.z.. Ide o narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzZivanie ndhradného
vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dria 21.12.2018 na vozidle Volkswagen Multivan, ECV: M
Podla &l. 2. zmluvy, postupca touto zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupuje
SetCar sk, a.s. pohlfadavku uvedenu v bode 1., a SetCar sk, a.s. sa zavazuje uhradit za postupenie
pohladavky odplatu podla bodu 4. a 5. Podla &l. 3. zmluvy, postupca sugasne postupuje s postupenou
pohladavkou SetCar sk, a.s. vSetko prisluSenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze o postupeni pohfadavky bude poistoviu informovat postupca a to tak,
Ze SetCar sk, a.s. v mene postupcu doru€i oznamenie postupcu o postupeni pohladavky poistovni.
Postupca je povinny odovzdat SetCar sk, a.s. nim podpisané oznamenie o postupeni pohladavky spolu
s touto zmluvou v dvoch originalnych vyhotoveniach. Podla &l. 4. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli,
Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1. je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky je
vo vySke 484,- eur, ktora zodpoveda fakture €. 190060, vystavenej SetCar sk, a.s. ako prenajimatefom
postupcovi, ako najomcovi ndhradného motorového vozidla Nissan Qashgqai, ECV: S Podla &l. 5. zmluvy,
zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju, pricom SetCar sk,
a.s. si bude pohfadavku podfa bodu 1. vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Dha 8.2.2019
postupca TOBTRANS, s.r.o. pisomne oznamil zalovanému, Ze svoju pohladavku spocivajucu v naroku
na poistné plnenie (ndhradu skody), vyplyvajicu z poistnej udalosti &. 9851093015 zo dfia 21.12.2018
z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vyske 484,- eur
spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi, postupil na spoloénost’ SetCar sk, a.s.. Dfa
21.2.2019 spolo¢nost AUTOKOMPLEXX, spol. s r.o. spolo€nosti TOBTRANS, s.r.o. vystavila fakturu
€. 019510395 s datumom splatnosti diia 28.2.2019, s datumom dodania tovaru/sluzby dria 21.2.2019
na sumu 1.780,19 eur. Dia 27.2.2019 Zalovany v podani oznatenom: Oznamenie o poistnom plneni,
oznamil zalobcovi, Ze diha 25.2.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu predklada
vypoclet vySky plnenia. Uviedol, Ze vyjadrenie likvidatora k osobitnostiam likvidacie je nasledovné:
»Vzhladom na rozsah poskodenia, prace na oprave (stanovené vyrobcom), zapozZi€anie nahradného
vozidla priznané maximalne 8 dni. Zo strany servisu nebola preukdzana nutnost opravy nad ramec ¢asu
vymedzeného vyrobcom pre danu znacCku vozidla. Neprimerane u¢tovana denna sadzba na nahradné
vozidlo, vzhladom na typ poziéaného vozidla upravena na 50,- eur s DPH/def". Zalobcovi oznamil, ze
na jeho ucet mu poukazuje sumu 333,33 eur. Vo vypocte vySky plnenia zo dfia 26.2.2019 je uvedené:
faktura za prenajom nahradného vozidla 190060: 580,80 eur, neprimerané naklady na nahradné vozidlo:



minus 180,80 eur, spolu priznané: 400,- eur, odpocet DPH: 66,67 eur, vySka Skody bez DPH: 333,33
eur, poistné plnenie: 333,33 eur.

3. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 788 ods. 1. § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 3 ods.
4 zakona &. 307/2016 Z.z. a podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a dospel k zaveru, ze
Zaloba bola podana dbvodne. Uviedol, Ze poistny pomer v sukromnom poisteni vznika predovSetkym
na zaklade poistnej zmluvy. Ob¢iansky zakonnik vSak pripusta, aby poistny pomer vznikol priamo zo
z&kona (ex lege). Povinné zmluvné poistenie vychadza z toho, Ze na zaklade osobitného vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu je ur€itym osobam ulozena povinnost’ uzavriet poistni zmluvu a v tomto
poisteni zotrvat po celu dobu vykonu urc€itej €innosti. Zdkladnym reprezentantom povinného zmluvného
poistenia je zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podkodeni z dopravnej nehody, ktoru nezavinili, maju priamy zakonny
narok voci poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia za $kodu spésobenu
motorovym vozidlom. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfia 21.12.2018 doSlo na
Bojnickej ceste v Prievidzi ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobend Skoda na motorovom vozidle
VW Multivan, EC: M poskodeného TOBTRANS, s.r.0.. Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla Skoda Felicia, EC: M ktoré v &ase predmetnej $kodovej udalosti bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti, si poSkodeny dal vozidlo opravit, pricom do servisu bolo
prijaté drfia 29.1.2019. Pred Skodovou udalostou, uvedené motorové vozidlo vyuzival na pracovné ucely.
Preto dna 29.1.2019 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o prenajme vozidla €. 55/38, predmetom ktorej bol
najom vozidla (nahradné vozidlo) typ: Nissan Qashqai, ECV: S Zalobca za prenajom nahradného vozidla
vystavil poskodenému fakturu €. 190060, a to za 11 dni prenajmu od 29.1.2019 do 8.2.2019, po 44,- eur,
celkovo 484,- eur (11 krat 44 - eur) plus 20% DPH, s datumom splatnosti dita 22.2.2019. Zalovany zniZil
naklady za prenajom nahradného motorového vozidla, o sumu 150,67 eur. Tieto skutkové tvrdenia medzi
stranami sporu, neboli sporné. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu namietal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu.
Strana, ktora je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je zalobcom) ma aktivnu
vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku) méa pasivnu vecnu
legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajsieho veritefa vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela.
Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre
platnost zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Predmetom postupenia méze byt iba pravo, nie
povinnost. Postupitel/nym pravom je pohladavka, ktori ma veritel voci diZznikovi, pri¢om podmienkou
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky je okrem iného spbsobily predmet postupenia, t.j. aby islo
0 pohladavku spdsobilu na postupenie. Takymi pohladavkami su predovSetkym pohfadavky, ktorych
obsahom je majetkové pravo (i pohladavka na nadhradu Skody). Zapocitanie (kompenzacia), je spésob
zaniku zavazku nahradzujuci splnenie. Je v8ak splneniu vefmi podobny, lebo dochadza k uspokojeniu
veritela. Vyznam zapocitania spociva v tom, Ze déjde k splneniu jednoduchym spésobom v zmysle,
Ze vzajomné pohladavky netreba plnit dvakrat. Jednostranna kompenzacia, je podmienena pravnym
Ukonom jednej zo stran zavazkového vztahu. Zapoditanie pohladavok dohodou, sa uskutoéiiuje
zmluvou medzi diznikom a veritelom, ktorou si vyrovnaju pohladavky a to za podmienok, na ktorych
sa dohodnu. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze Zmluva o postipeni pohladavky
zo dnia 8.2.2019 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko poskodeny predstavoval dlZznika Zalobcu.
Uviedol, Ze predmetnou zmluvou o postupeni pohladavky, nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavky
na zalobcu, pretoze nevznikla. V tomto pripade doSlo k postupeniu zavazku posSkodeného, resp. k
postupeniu pohladavky Zalobcu. K thrade faktury & 190060, nemohlo dbjst na zaklade dohody o
zapocitani. Prejav vOle u€astnikov Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 8.2.2019, najskor smeroval
k cedovaniu pohladavky (podfa jeho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohfadavok podkodeného a Zalobcu. Ak teda, poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit na zalobcu. Podla sudu Skoda
na hmotnom majetku vznikne uz momentom jeho poskodenia, ¢o v prejednavanej veci predstavovalo
poskodenie motorového vozidla. Tato $koda, véak nie je predmetom sporu. Dal$ou $kodou, a ktora
uz je predmetom sporu, su naklady za prengjom motorového vozidla. Je nesporné, Zze poSkodenému
vznikne Skoda aZ uhradou najomného za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V tomto smere je
pravna argumentacia Zalovaného spravna. Rovnako je spravne tvrdenie, Ze ngjomné za nahradné
motorové vozidlo, ktoré je posSkodeny ako najomca povinny zaplatit, predstavuje na jeho strane
zavazok, a Ze veritelom tejto pohladavky je prenajimatel. PoSkodeny ma pravo na nahradu Skody
voéi zalovanému, ktorda mu vznikne tym, Ze v dosledku poistnej udalosti je nuteny pouzivat nahradné



motorové vozidlo. Kym po$kodeny nezaplati najomné za pouzivanie ndhradného motorového vozidla,
ide len o buducu pohfadavku. Sud poukazal na rozhodnutie: Vaz. 4740, podfa ktorého cedovat je mozné
tiez tU pohladavku, ktora eSte nevznikla a ma vzniknut az v buducnosti. Podmienkou je v3ak to, Ze
musi ist o pohladavku, ktoru je mozné ur€it aspon €o do pravneho dévodu jej vzniku a o do osoby
diZnika, aj ked jej konkrétny rozsah edte nie je znamy. S poukazom na § uvedené a § 524 Obc¢ianskeho
zékonnika a &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sud uviedol, Ze ak poskodeny postupil budicu
pohfadavku na nahradu 8kody voc&i Zalovanému za odplatu, stal sa veritefom Zalobcu (prenajimatela
nahradného motorového vozidla), a to veritelom s pohladavkou na zaplatenie odplaty za postupenu
pohladavku. V désledku postupenia buducej pohlfadavky, presla na zalobcu pohladavka z titulu prava na
nahradu Skody vodi Zalovanému. Poskodeny v8ak bol zaroven dliznikom Zalobcu, €o bolo predpokladom
pre kompenzaciu pohfadavok, pretoze bol povinny zaplatit mu najomné za nahradné motorové vozidlo.
Tieto vzajomné, proti sebe stojace pohladavky: a) odplata za postupenie buducej pohfadavky a b)
najomné za najom nahradného motorového vozidla, bolo mozné zapoditat. Po zapocitani pohladavok,
zaniklo poskodenému pravo na zaplatenie odplaty za postipenie pohfadavky a Zalobcovi zaniklo
pravo na najomné a Zalobca sa stal veritefom pohladavky: prava na nahradu Skody vodi zalovanému.
Zanikom pohladavky z titulu ndjomného za prenajom nahradného vozidla v désledku kompenzacie, sa
aktivovala postipenim nadobudnuta pohfadavka na nahradu Skody. Zmluva o postupeni pohlfadavok
zo diia 8.2.2019 je platnym pravnym Ukonom a Zalobca je v spore aktivne legitimovanym subjektom.
Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozil V&eobecné obchodné podmienky pre prendjom osobnych
automobilov. Tento listinny dékaz vSak je prilohou Zaloby a bol zaslany Zalovanému spolu s platobnym
rozkazom, s navrhom na vydanie platobného rozkazu a s dal$imi jeho prilohami. Zalovany dalej
namietal, Ze zo Zmluvy o prenajme vozidla €. 55/38 zo dia 29.1.2019 nie je zrejmy pocet najazdenych
kilometrov nahradného motorového vozidla. Uvedena namietka Zalovaného je neopodstatnena, pretoze
v Zmluve o prenajme vozidla &. 55/38 zo dna 29.1.2019, v Casti o predmete najmu, je okrem iného
uvedeny stav tachometra: 32392 km a v €asti o ukon&eni najmu, je okrem iného uvedeny stav
tachometra: 32750 km (rozdiel medzi tymito Gdajmi je 358 km). Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
nema ako predmet svojho podnikania v obchodnom registri zapisané €innosti ako faktoring, forfaiting,
¢i nadobudanie pohladavok, ani obdobnu &innost’ suvisiacu s nadobudanim a spravou pohladavok,
a Ze na zaklade jeho (Zalovaného) vedomosti o existencii dalSich zmlav o postupeni pohlfadavok z
inych sudnych konani, ma za to, Ze takuto &innost mozno povazovat za neopravnené podnikanie.
Namietka Zalovaného o &innosti suvisiacej s nadobudnutim a spravou pohladavok, je neopodstatnena.
Zalobca za tymto uéelom nepodnika. V prejednavanej veci, ide o $tandardné postupenie pohladavky
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 8.2.2019. Ako to uz bolo uvedené, poSkodeny z dopravnej
nehody, ktoru nezavinil, ma priamy narok voci poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu motorovym vozidlom. PoSkodeny je tiez opravneny
tento narok postupit. V prejednavanej veci ho postupil na Zalobcu. Zalovany namietal, Ze rozsahu
poistného plnenia, uplatnena Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom vozidla, nezodpoveda.
Svoje tvrdenia vSak bliZzSie neSpecifikoval. Pri doasnom poskodeni motorového vozidla, s rentabilnou
opravou, je opravnenou nahradou cena opravy a uvedenie poSkodeného motorového vozidla do
pévodného stavu, a tieZ suvisiace naklady, ktoré nevyhnutne vznikaju v priamej pri€innej suvislosti s
poskodenim veci. Narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov vyplyva zo zékona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
a tiez z Obgianskeho zakonnika. Poskodené motorové vozidlo VW Multivan, EC: M bolo pokodenym
TOBTRANS, s.r.0. vyuzivané na podnikatelské ucely (absolvovanie pracovnych ciest) a po Skodovej
udalosti zo diha 21.12.2018, bola jeho oprava nevyhnutna. Pri absencii, resp. nedostatku vlastnych
motorovych vozidiel (iné vozidlo vo vlastnictve poSkodeného bolo vyuzivané na iné ucely) vznikaju
naklady na zabezpecenie plynulého chodu podnikatelskej ¢innosti na takej urovni, akoby ku poskodeniu
nedoslo, a to zabezpe€enim nahradného motorového vozidla. Zakon z tohto dévodu hovori nie o
.Skode na veci“, ale o ,Skode vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci“. Rozdiel
spoCiva v rozsahu krytej Skody, t. j. nielen znizenie majetkovej hodnoty samotnej poSkodenej veci
(motorového vozidla), ale aj zniZzenie majetku poskodeného v suvislosti s poskodenim veci. Skoda
spocCivajuca v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla, bola spdsobena porusenim
pravidiel cestnej premavky. Keby nedoSlo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoSlo by ku
Skodovej udalosti a teda by nebol najom nahradného motorového vozidla nevyhnutnym. Sud poukazal
aj na to, Ze moznost vyuzit nahradné motorové vozidlo po¢as opravy poskodeného motorového vozidla,
ma byt aj formou kompenzéacie za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného a tento institut sluzi
aj k nahradeniu zauzZivaného socidlneho komfortu poSkodeného. Zaroveh neexistuje zakonnd ani
zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal najlacnejSiu poZi¢oviu, resp. realizoval vyber



medzi pozi€oviiami podla ponukanych podmienok. V opaénom pripade, by sa jednalo o neprimerané
zatazovanie poskodeného, pretoZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou, je vyrazne obmedzujucim stavom. Najomna zmluva je zmluva, ktorou jedna
strana prenechava druhej strane urCitu vec, aby ju doasne uzivala alebo brala z nej uzitky, a to za
odplatu (najomné). Najomna zmluva upravena v § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, sa povaZuje za
neobchodnu zmluvu. Ndjomna zmluva uzavreta medzi podnikatefmi pri ich podnikatelskej €innosti, sa
riadi aj vSeobecnymi ustanoveniami o obchodnych zavazkovych vztahoch, upravenych v Obchodnom
zakonniku. V ustanoveni § 676 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika je upravena moznost obnovy, resp.
prediZenia najmu na zaklade nevyvratitelnej domnienky konkludentného obnovenia najomného vztahu.
Pokragovanim najmu, je tiché pokraCovanie v uzivani prenajatej veci, Comu prenajimatel nebrani. V
pripade, Ze najomca uziva vec i po skoneni najmu a prenajimatel do 30 dni proti tomu nezakrodi
podanim Zaloby na sude, najomna zmluva sa obnovila bezprostredne po zaniku pévodného najomného
vztahu, za povodne dohodnutych podmienok. Nie je pritom vylu¢ené, aby za podmienok uvedenych
v § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika doslo k prediZeniu (k obnove) najmu opakovane (porovnaj s.
1763 Obg&ansky zakonik Il., Velké Komentare, C. H. Beck, 2008, Sveska-Spadil -Skarova-Hulmak a
spol.). Zmluvu o prenajme vozidla €. 55/38 zo dfia 29.1.2019, predmetom ktorej bol najom nahradného
motorového vozidla uzavreli zalobca a poSkodeny pri ich podnikatelskej &innosti. KedZe v8ak ndjomna
zmluva nie je upravena ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku, spravuje sa ustanoveniami § 663
a nasl. Obcianskeho zakonnika a podporne vSeobecnymi ustanoveniami o obchodnych zavazkovych
vztahoch v Obchodnom zdkonniku (§ 261 ods. 9). V Zmluve o prenajme vozidla ¢. 55/38 zo dfia
29.1.2019, je uvedena doba prenajmu od 29.1.2019 do 1.2.2019. V €asti zmluvy: Pri ukon&eni prenajmu,
je uvedeny datum 8.2.2019, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo uzival
aj po datume 1.2.2019, ¢omu nasvedCuje aj jeho prehlasenie, ze dna 8.2.2019 bolo jeho vozidlo
edte stale v servise. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by po datume 1.2.2019 Zalobca ako
prenajimatel branil poSkodenému ako najomcovi v uzivani veci. Po datume 1.2.2019 sa tak ngjomna
zmluva opakovane obnovila za pévodne dohodnutych podmienok, a to aj ku dfiu 8.2.2019. Zalovany v
Prilohe k Oznameniu o poisthom plneni zo dha 27.2.2019, zo sumy 580,80 eur fakturovanej vo fakture
€. 190060 odpocital 180,80 eur s tym, Ze su to neprimerané naklady na nahradné motoroveé vozidlo a
zo sumy 400,- eur (580,80 eur minus 180,80 eur) odpocital DPH 66,67 eur a poistné plnenie 333,33
eur poukazal Zalobcovi. V odpore proti vydanému platobnému rozkazu Zalovany nevysvetlil (povinnost
tvrdenia) znizenie plnenia. V Oznameni o poistnom plneni Zalovany uviedol, Ze vzhladom na rozsah
poskodenia, pracu na oprave (stanovenu vyrobcom), priznava za zapozi¢anie nahradného motorového
vozidla nahradu za maximalne 8 dni po 50,- eur, Ze zo strany servisu nebola preukazana nutnost opravy
nad rdmec &asu vymedzeného vyrobcom pre danu znadku vozidla. Zalovany nepreukazal, napriklad
vysluchom svedkov - zamestnancov servisu (udrzanie dékazného bremena), Ze poSkodené motorové
vozidlo malo byt opravené do 8 dni. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poskodeny pritom
nemohol diZzku opravy ovplyvnit. Spornou zostava sadzba za prenajom nahradného motorového vozidla.
Z Cennika prenajmu nahradnych motorovych vozidiel vyplyva, Ze Zalobca mal v rozhodnom ¢€ase k
dispozicii vozidla rozneho typu a parametrov, so zodpovedajucou vySkou najomného. NajlacnejSim
ponukanym motorovym vozidlom bol Fiat Punto s najomnym (pri prenajme nad 10 dni) 30,- eur na den
s DPH. Priblizne strednu Uroveri ponuky predstavovala Skoda Octavia s najomnym (pri prenajme nad
10 dni) 44,40 eur na defi s DPH a Peugeot Partner &i Dacia Lodgy s ngjomnym (pri prenajme nad 10
dni) 48,- eur na deft s DPH. Bezné SUV boli ponukané za najomné (pri prenajme nad 10 dni) denne
s DPH: 64,80 eur Kia Sportage, 68,40 eur Kia Sportage 2,0 CRDI 4x4, 52,80 eur Nissan Qashqai,
110,40 eur Skoda Kodiaq. Najvy$siu kategériu predstavoval Land Rover Discovery Sport s najomnym
(pri prenajme nad 10 dni) 132,- eur na defi s DPH. Sud pri posudzovani tohto nakladu (€o do vysky)
vychadzal z kritéria primeranosti. Primeranou je pre podnikatelsky subjekt taka nahrada, ktora nahradi
docasnu stratu vozidla tak, aby bola zachovana nielen zakladna moznost prepravy, ale aj parametre:
od vykonu, vybavenia, technickych vymoZzZenosti, cez Uzitkové vymozZenosti az po celkovy stupen
vybavy a komfortu, ktory zodpoveda socialnemu statusu podnikatefa. Ako to uz bolo uvedené, zalovany
potreboval ndhradné motorové vozidlo na pracovné ucely. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom jeho podnikatel'skej €innosti boli: pripravné prace k realizacii stavby, sprostredkovatelska
¢innost’ v oblasti sluzieb, medzinarodna nakladna cestna doprava. Z ponuky Zalobcu (z cennika) si tak
mohol vybrat nahradné motorové vozidlo, ktoré mozno vyuZit na prepravu osdb z miesta podnikania na
konkrétnu stavbu, resp. k zakaznikovi, Comu by zodpovedala najlacnejsia ponuka, a to motorové vozidlo
Fiat Punto. Uvedené vozidlo vSak patri do kategérie: malé. Preto mohol i z hladiska prepravy vaésieho
poctu oséb, vysSieho vykonu, komfortu trvat na prenajme bezného SUV, medzi ktoré patri i Nissan
Qashqai. Okrem toho, bolo sice zvolené nahradné motorové vozidlo z vy83ej ponuky, av8ak zniZzenim



ceny (na 44,- eur) dohodou sa dostalo do kategérie niz$ej, a to strednych vozidiel. Zalovany nepreukazal,
Ze suma 44,- eur bez DPH denne, je cenou neobvyklou v danom mieste a ase. Sam usudil, bez realneho
prieskumu trhu, Ze primeranou je sadzba 50,- eur s DPH, €o je 40,- eur bez DPH. Rozdiel medzi sumou
44 - eura40,- eur je 4,- eur, 0 nemozno povazovat za neprimerané nadhodnotenie. Zalobca, ako pravny
nastupca poskodeného ma narok na nahradu Skody, a to za dobu uzivania ndhradného motorového
vozidla z titulu odplaty za jeho prengjom, t. j. od 29.1.2019 do 8.2.2019, teda za 11 dni. PoSkodeny na
vozidle Nissan Qashqai najazdil 358 km, z oho je zrejmé, Ze ho aktivne vyuzival. Fakturovana suma
najomného predstavovala 484,- eur (11 dni krat 44,- eur) bez DPH, priCom Zalovany vyplatil poistné
plnenie 333,33 eur. Narok o zaplatenie 150,67 eur bol opodstatneny.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku /dalej len CSP/ s ohfadom na skutoénost, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny.
5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podla neho sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvoinstanéného sudu
za nespravny, nezakonny a navy$e aj arbitrarny. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v prvom rade
nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s namietanou aktivhou vecnou legitimaciou
zalobcu vo vedenom spore. Ma za to, ze zalobca nebol vo vedenom sidnom konani aktivne vecne
legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu (ktory vychadza a suéasne ho
potvrdzuju aj dékazy predloZzené Zzalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal voéi zalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory
bol diznikom Zalobcu. Poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol preto so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo dbjst’ k
postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami,
uvedenym postupenim doslo k postupeniu pohladavky zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho
zakonnika. K uhrade faktury Zalobcu pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo dbjst ani na
zaklade vzadjomného zapodtu realizovaného v zmluve o postupeni. Vychadzajuc zo zmluvy o postupeni
totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vole jej uastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohlfadavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majiteflom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrati na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazujeme
v celom rozsahu za vecne spravny, zakonny a dostatone oddévodneny. Sud vzhladom na skutkové
okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k plathnému postupeniu predmetnej pohladavky
z poSkodeného na zalobcu. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu v otazke
namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje Zalobca za zrozumitefné a spravne. To, Ze Zalovany
akceptoval postupenie pohladavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze &iasto&né poistné pinenie poukazal na
ucet Zalobcu, ako postupnika. Uvedené potvrdzuje predloZzené oznamenie o poistnom plneni, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby tak Zalovany nemal najmensiu
pochybnost’ o postupeni pohfadavky. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté CiastoCné poistné
plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie Ucelne vynaloZzenych
nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikaturou
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit' k uvedeniu
veci do predos$lého stavu. Tuto skuto€nost' napokon obsahuje aj samotné usmernenie Clenov SKP ¢&.
17/2002, z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych udalosti. Pokial ide o namietanu absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, skuto¢nost, Zze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom
a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktiry nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524
Obcianskeho zdkonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument a to predlozena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle
ktorého doslo k Uhrade faktary a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na ndhradu nakladov
ucelne vynaloZenych za prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila
sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Je nevyhnutné poznamenat,



Ze poSkodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatefa vozidla). DIZznikom tak v tomto pripade je
prave Zalovany a nie poSkodeny. V &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade
faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov neodporuje zakonu. Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohladavky mame za nespravne
a zavadzajuce, nakolko ide odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému
zapocCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.
Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vole u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne
k zapo¢itaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a poSkodeného povazujeme za ni¢im nepodloZené a
zjavne UCelové. Podotykame, Zze v zmysle predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny v
ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktaru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu
svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, &im doSlo k Ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Na
z&klade uvedeného nie je mozné hladiet na skutoénost’ vzniku 8kody tak formalisticky, Ze podkodeny
neuhradil predmetnu faktdaru, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finan&nych prostriedkov z majetkove;j
sféry poSkodeného do majetkovej sféry zalobcu (prenajimatela). Neexistuje predsa rozdiel v tom, &i
poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu
za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapoctom. VSetky
odvolacie namietky Zalovaného povaZuje Zalobca za neopodstatnené a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.
8. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

9. Zalovany v priebehu sporu ako aj v podanom odvolani opakovane spochybfioval aktivnu legitiméaciu
Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z poSkodeného na Zalobcu.
Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze v dbsledku zmluvy o postupeni pohlfadavky je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, nakolko predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu pohlfadavky a zaroven
k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. Je
nesporné, Zze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoZze predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody, priCom
postupena pohladavka mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne
ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok.
Zo zmluvy o postupeni pohfadavky nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vySke 484 eur vo i
Zalovanému, priCom postupenie je odplatné za odplatu vo vyske 484 eur, ktora zodpoveda fakture €.
190060.V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - uhrada odplaty za
postupenie pohladavky a uhrada najomného za nahradné vozidlo, zapoditavaju.

10. Postupena méze byt iba existujuca pohfadavka, aj premi¢ana, a tiez buduca pohfadavka, pokial
je urgita, identifikovatelna. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il US 165/2017
vyplyva, Ze "podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, ur€itu a identifikovanu pohladavku". S
poukazom na uvedené preto sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze postupenie pohlfadavky medzi
Zalobcom a poskodenym bolo platné a vyplyva z neho aktivha vecna legitimacia Zalobcu v spore.

11. Pokial ide o poskytnuté poistné plnenie, toto ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému bola
nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukazany. Obciansky zakonnik uruje rozsah Skody § 442
Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zdkonnik pritom nedefinuje pojem "skuto€na 3koda". Podla
ustalenej judikatiry sa pod skutonou 3kodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Ide o uréenie rozdielu v hodnote poSkodeného
majetku pred spbsobenim Skody a po spbsobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj
ako ujma (vyjadritelna v peniazoch), spodivajuca v zni¢eni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci
a predstavujuca majetkové hodnoty, potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skutoénu



Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doSlo k zmenSeniu
jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez Skodnej udalosti.

12. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané a v konani medzi stranami nebolo sporné,
Ze diia 21.12.2018 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
zna¢ky VW Multivan, ECV: M ktoré motorové vozidlo v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému
TOBTRANS, s.r.o.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v &ase
dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poskodeny
nateny dat svoje motorové vozidlo opravit, pri¢om oprava poskodeného vozidla bola vykonana v
obdobi od 29.1.2019 do 8.2.2019. Po8kodeny pouzival svoje motorové vozidlo na pracovné ucely,
preto dfia 29.1.2019 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o prendjme vozidla €. 55/38, ktorej predmetom bol
najom nahradného motorového vozidla znagky Nissan Qashqai, ECV: S a to v obdobi do 1.2.2019,
pricom posSkodeny vozidlo preukazane vyuzival az do 8.2.2019. Po ukonleni doby trvania najmu
nahradného vozidla, vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 190060 za prengjom motorového vozidla
po¢as 11 dni pri dohodnutom zmluvnom ndjomnom 44 eur, teda spolu sumu 484 eur (bez DPH). V
Oznameni o poistnom plneni zo dia 27.2.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, ze ukondil Setrenie poistnej
udalosti. Zaroven Zalobcovi zaslal na jeho ucet poistné plnenie vo vyske 333,33 eur. Z ozndmenia
Zalovaného vyplyva, Ze neuznal narok Zalobcu na uhradu nakladov za prengjom motorového v celej
vyske najomného za defi, ani za v8etky dni prendjmu a priznal mu tato nahradu len vo vyske 50 eur
za den za obdobie 8 dni.

13. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynaloZzené nutne
a ucelne. V danom pripade v3ak pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na strane poSkodeného
sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani
11 dni, pri¢om k zapozi¢aniu nahradného motorového vozidla do$lo v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo diia 21.12.2018. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze poSkodeny si ndhradné vozidlo prenajal iba
na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise a dizku opravy ovplyvnit nemohol.
Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skonceni opravy, preto je ucelnost jeho prenajmu
jednoznadna.

14. Taktiez bolo preukazané, Ze Zalovany priznal poskodenému poistné pinenie 333,33 eur, teda len vo
vySke 50 eur/def za 8 dni prenajmu. Odvolaci sud vSak povazuje v danom pripade cenu prenajmu
52,80 eur/den, ktora bola poskodenému zo strany Zalobcu vyfaktirovana za prengjom nahradného
vozidla za primeranu. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym,
Ze Cast tychto nakladov poskodenému preplatil.

15. Nakoniec odvolaci sud uvéddza, Ze vo vztahu k predmetnému rozsudku nie je mozné prijat ani
odvolaciu namietku zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Nepreskumatelnost
rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP, ale za tzv. inu vadu konania, (vid R 111/1998). Vykladom toho, &i
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odfati mozZnosti ucastnikovi
konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. €i ide len o tzv. inu
vadu konania, sa zaoberalo Obc¢ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
"Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podfa § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku”, vychadzajuc z ktorého teda len vynimoéne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie spoc€ivajuci v poruseni prava
na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sidom) uvedenym v § 365 ods.
1 pism. b) CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné
vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskimatefnosti, ktorou tato vada poskodi u€astnika konania na jeho
ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno
nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej miery ho mozno posudzovat
ho ako odfatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy proces.

16. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, av3ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre
ktoré bolo (ne)vyhovené uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit’ takéto
rozhodnutie, nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori v zadkladnych rysoch zistit,
akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto
rozhodnutie sudu poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

17. Preskimanim obsahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky Zalovaného. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totoZzné s oCakavaniami a predstavami toho - ktorého u€astnika konania, ale z hlfadiska odévodnenia
musi spifat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V$eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucCastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o pine dopada tiez na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava a pripomina, Ze
pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zdsadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



