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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova
a Cleniek senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo¢nostou:
Advocate s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., toho &asu UVTOS Leopoldov, so sidlom Gucmanova
19/670, 92041 Leopoldov, o vymozenie 669,19 eur s prisluSenstvom, za Uc€asti sudneho exekutora:
JUDr. Ladislav Jakubec, so sidlom Exekutorského uradu Zamocka 30, Bratislava (nastupca sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava), o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9Er/90/2006-49 zo dna 28. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v I. vyroku ru $i avo vyrokoch Il.alll. p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie I. vyrokom exekuciu vyhlasil za nepripustnu, Il. vyrokom
exekuciu zastavil, Ill. vyrokom rozhodol, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 41 ods. 2 pism. c), § 57 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 2, § 58
ods. 1 a5, § 240 ods. 1, § 243h ods. 1 zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti Exeku&ny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Exekuény poriadok®), § 22 ods. 2,
§ 23, § 31 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 161 ods. 1
z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®).
Vecne zdbvodnil tym, Ze v suvislosti s prijatim zakona &. 233/2019 Z. z. opatovne preskimal podmienky
konania a exekuény titul - notarsku zapisnicu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 161 ods. 1 CSP
s ucinnostou od 1.7.2016 a zistil, Ze opravneny ako veritel a povinny ako diZnik uzavreli dia 3.3.2005
zmluvu o uvere €. 1620138 ako tzv. formularova zmluvu, sugastou ktorej je aj text o splnomocnent,
v ktorom povinny splnomocfiuje advokata Mgr. Toma3a Kudnira na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, t. j., aby v mene povinného uznal zavazok z Uveru voci spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.,
a to tak, aby sa notérska zapisnica stala vykonatelnym exeku&nym titulom pre sudny vykon rozhodnutia
resp. pre exekuciu na cely majetok povinného, do vysky vzniknutej pohladavky resp. do vysky jej
zostatku v pripade Ciasto€ného plnenia a jej prislusenstva. Predmetné splnomocnenie poukazuje aj na
obsah notéarskej zapisnice, ktord bude okrem zakonnych nalezitosti obsahovat aj udaj o skuto¢nej Casti
nesplateného zavazku zo zmluvy o Uvere a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou tejto notarske;j
zapisnice ako exekuéného titulu na naklady povinného. Nakolko si povinny zavazok voci opravnenému
neplnil riadne a v€as, stal sa splatny cely dlh povinného. Nasledne sa dria 17.9.2005 dostavil na notarsky
urad splnomocnenec povinného a poziadal, aby bolo do notarskej zapisnice spisané ,,Osved&enie o
vyhlaseni u€astnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e)
OSP (zékona €. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok) a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2
Exekuéného poriadku. Splnomocnenec su€asne vyhlasil, Ze v mene povinnej osoby uznava dlh vodi



opravnenej osobe v celkovej vySke 24.393,- Sk. Z toho uver a poplatok predstavuju sumu 20.160,- Sk
a ta sa bude urocit’ urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 8.5.2005 do zaplatenia. Uvedeny
dih za povinného uznal v plnom rozsahu €o do zakladu aj do vy3ky a vyhlasil, Ze povinny uvedeny
dlh spolu s urokom z omeskania splati v lehote do 17.10.2005 k rukdam opravnenej osoby a v pripade
neuhradenia dlhu suhlasi s exekuciou spésobom ustanovenym v § 63 Exekuéného poriadku, s tym,
aby tato notarska zapisnica bola pouzitd ako exekuény titul podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku
alebo podfa § 274 pism. e) OSP. V prvom rade sa okresny sud zaoberal podstatnou skutoénostou,
ktorou je rozpor zaujmov povinného a splnomocnenca, ktory je ako vyplyva zo zmluvy o Uvere zmluvnym
partnerom opravneného. V danom pripade splnomocnenie pre splnomocneného advokata uz bolo
sucastou predtlacenej zmluvy o Uvere a uz v tomto splnomocneni bolo priamo meno splnomocnenca
povinného zakomponované. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nemal povinny
moznost' vyberu svojho zastupcu, ¢im bola podstatnym spésobom obmedzena aj zmluvna volnost
povinného. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na skuto&nost vyplyvajucu z iverovej zmluvy,
Ze splnomocneny zastupca povinného bol vybraty a stanoveny opravnenym. Vyber splnomocnenca
nenasvedcuje tomu, Ze splnomocnenec nebude hajit' zaujmy osoby, ktora mu plnd moc na svoje
zastupovanie udelila, ale naopak nasvedCuje tomu, Ze bude hajit' predovietkym zaujmy subjektu -
zmluvného partnera, ktory ho vybral, teda bude h§jit predovSetkym zaujmy opravneného. Podla nazoru
okresného sudu zakonodarca pri kreovani instititu zastupovania v konani mal na mysli skuto€nost,
Ze zastupca ma hajit zaujem splnomocnitefa, v tomto pripade v suvislosti s navratnostou Uveru a
nie iniciovat’ spisanie notarskej zapisnice ako exekucéného titulu v prospech opravneného. Okresny
sud konStatoval, Ze pravne ukony splnomocneného zastupcu vykonané v mene povinného v zmysle
§ 39 Obcgianskeho zakonnika su absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, nakolko pri zastupovani
povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zakona, pretoZze za povinnu
osobu uznal zavazok a suhlasil s vykonatefnostou ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupovaného, v danom pripade zaujmami povinného. Preto prvoinStanény sud povaZuje notarsku
zapisnicu za neplatnu, nakolko obsahuje vyhlasenie o uznani zavazku a suhlas s vykonatelnostou, ktoré
za povinného urobil splnomocnenec advokat Mgr. Tomas Kusnir, a ktora vznikla na zaklade zmluvného
zastupenia ako neplatného pravneho ukonu. S poukazom na uvedené skutocnosti mal okresny sud za
preukazané, Ze notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré na fiu ako na spbsobily exekuény
titul kladie § 41 ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku. Notarska zapisnica ako exekucny titul je v rozpore
so zdkonom, nema vlastnost materialnej vykonatefnosti a na zaklade nej nie su splnené zakonné
podmienky na vedenie exekucie. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikatiuru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a to rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo dia 27. janudra 2007, z ktorého vyplyva,
Ze ak nie su splnené podmienky na vedenie exekucie, sud exekuciu zastavi. Pretoze okresny sud
notarsku zépisnicu vyhodnotil, z vy&Sie uvedenych dévodov, ako nespdsobily exekuény titul, na zaklade
ktorého je dalSie pokraCovanie v exekucii nepripustné, toto exekuéné konanie zaroven v sulade s
ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil.

2. O nahrade trov exekucie rozhodol s poukazom na § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze o trovach
exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po tom ako sudny exekutor predlozi sudu vyuctovanie trov
a exekuény spis.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie o ,vadnosti“ udeleného plnomocenstva
na spisanie notarskej zapisnice, nakolko v danom pripade ide o hmotnopravne zastupenie povinného v
zmysle § 22 v nadvaznosti na § 31 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo udelené Mgr. Kusnirovi.
Poukézal na skutonost, Ze povinny ako dlZnik mohol kedykofvek po uzatvoreni zmluvy o uUvere
udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b Obcianskeho zakonnika v plathom zneni odvolat, pricom tak
neurobil. Udelenim plnomocenstva sa povinny ako dlznik nevzdal svojich prav na uznanie zavéazku,
iba rozSiril moznost’ uznania zavazku za jeho osobu aj na osobu splnomocnitefa, v danom pripade
advokata. Platné pravne predpisy povinnému ako diZnikovi nebranili v tom, aby dobrovolne sam uznal
zavazok zo zmluvy o Uvere, pricom vySka zavazku bola povinnému ako diZznikovi znama. Opravneny
ako veritel pravidelne vyzyval povinného na Uhradu jeho zavazku a vzdy Specifikoval aktualnu vysku
diZznej sumy. Opravneny sa tiez nestotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, podfa ktorého nie je
citovana notarska zapisnica spésobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze povinny platne nesplnomocnil
Mgr. KuSnira svojim zastupovanim. Pokial sa zdkonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku
notarsku zapisnicu ako exekuény titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov



medzi U€astnikmi pravnych vztahov predovSetkym mimosudnym spdsobom. Inymi slovami, zakon
ugastnikom hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si zabezpecili exekucny titul bez
toho, aby ich vec z hlfadiska hmotného prava preskimal v ob&ianskom sudnom konani a vyniesol o tom
definitivne a zavazné rozhodnutie sud. Ak by mal exeku€ny sud vykonat takéto preskimanie veci v ramci
exekuéného konania, muselo by to byt v zdkone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskiumanie ide nad
ramec preskumania formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Opravneny ma za to, Ze
plnomocenstvo udelené Mgr. Kudnirovi je platné a nie je mozné ho kvalifikovat’ ako absolutne neplatny
pravny Ukon. Udelené plnomocenstvo je pravnym Ukonom spifiajicim vSetky naleZitosti pravneho
Ukonu v zmysle § 34 a nasl. Obcgianskeho zakonnika. PInomocenstvo na zastupovanie bolo su€astou
zmluvy a bolo dojednané jasne, ur€ito a zrozumitelne. DIZnik (povinny) splnomocnil Mgr. Kusnira, aby
v mene dIZnika uznal zavazok z Uveru uvedeného v zmluve. Opravneny ma za to, Ze splnomocnenec
Mgr. Ku$nir konal v medziach plnomocenstva a neprekrocil svoje opravnenia uvedené v predmetnom
plnomocenstve, nakolko v plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a urcito vyjadreny rozsah udeleného
plnomocenstva. Povinny predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisal. Opravneny ma za to,
Ze konanie Mgr. Kusnira (uznanie zavazku) nemozZno kvalifikovat ako konanie, ktoré je v rozpore
S0 zaujmami zastupeného (povinného). Ako bolo uvedené vy3Sie povinny dihodobo ignoroval vyzvy
opravneného a neplnil si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy (neuhradil ani poskytnuty uver vo vyske
istiny) v désledku ¢oho sa dostal do omeskania a jeho zavazky voli opravnenému sa rozsirili (doslo
k zvySeniu pohladavky opravneného). V pripade, ak by k uznaniu zavazku nedoSlo a tento stav by
trval este dlhsie, v dbésledku plynucich Urokov z omesSkania by sa pohladavka opravneného zvysila
eSte viac. Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenec Mgr. Kusnir konal v zaujme dIZnika (povinného).
Opravneny uzavieral zmluvu v dobrej viere, Ze povinny bude svoje zavazky vyplyvajiuce zo zmluvy plnit
a z tohto dévod mu aj poskytol Uver. Konanie povinného, t. j. dlhodobé ignorovanie vyziev opravneného
a neplnenie zavazkov povazuje opravneny za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s principmi poctivého obchodného styku. Opravneny v tejto suvislosti poukazal aj na jednu zo zasad
zavazkového prava, ktorou je zasada ,favor contractus” — tedéria zachovania platnosti zmlav v zaujme
pravnej istoty u€astnikov zmluvy. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade
zakona, rozhodnutia Statneho organu alebo dohody o plnomocenstve, pri¢om dohoda o plnomocenstve
je dvojstranny pravny ukon medzi splnomocnencom a splnomocnitefom o povereni a prijati zastupovania
a o jeho rozsahu. Opravneny ma za to, Ze dohoda o plnomocenstve je z objektivheho hladiska ako
celok udrzatelna a preto ju nemozno povazovat' za absolutne neplatnu. Pravny ukon (plnomocenstvo)
neméze byt neplatné, ak je jeho vyznam nepochybny. Z plnomocenstva bolo zrejmé kto ho udeluje a
akého konania sa tyka, bolo urcité a zrozumitefné. Plnomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatelom
aj zvolenym zastupcom. Na existenciu pravneho ukonu nestaci existencia akejkolvek vole, ale musi
sa jednat o volu, ktora spifia naleZitosti predpisané pravnym poriadkom. Obgianske pravo poZaduje
od pravne relevantnej vlle, Ze musi byt skutoéne dand (t. j. musi objektivne existovat), musi byt
slobodnd, vazna, nembze vzniknut v dosledku omylu alebo tiesne. Opravneny ma za to, Ze v danom
pripade nemozno hovorit o absencii niektorej z nalezitosti véle. Nedostatok vOle si nemozno zamienat
s lahkovaznostou druhej zmluvnej strany. Povinny mohol odmietnut’ uzavriet' takuto zmluvu v ktorej je
obsiahnuté plnomocenstvo. Opravneny v tejto suvislosti podotyka, Ze Standardne uzavieral s klientmi
zmluvy, v ktorych predmetné plnomocenstvo obsiahnuté nebolo. Povinny vSak tuto skuto&nost nijakym
spbsobom nenamietal. Opravneny v dobrej viere zmluvu uzavrel a povinnému Uver poskytol (poukaz
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/343/2013). Nemozno hovorit o nedostatku vaznosti
vble na strane povinného, ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre informovany o nasledkoch udeleného
plnomocenstva avdak bol fahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim
absolutnej neplatnosti zmluv. Opravneny ma za to, Ze sud prvej inStancie v danom pripade ani nebol
opravneny ex offo skumat platnost dojednaného plnomocenstva, skiumat &i boli splnené naleZitosti
vble a iné, pretoZze povinny nema postavenie spotrebitela a navyse bol to prave povinny koho konanie
(ignoréacia existujuceho a nepremi¢aného dlhu) by bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Postup sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna
ako celok (v désledku ¢oho ani notarska zapisnica nemdze byt exekunym titulom) je v rozpore s
pravnymi predpismi, pretoZe tymto postupom doslo k poruSeniu zakladného principu zavazkového prava
pacta sunt servanda, dalej k poruSeniu zakladného principu exekuéného konania, ktorym je princip
ochrany opravneného v exeku¢nom konani a napokon k poruseniu principu rovnosti stran v konani.
V zavere odvolania uviedol, Ze po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného, sudny
exekutor o udelenie poverenia, ktoré mu bolo po preskumani Ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie
a notarskej zapisnice ako exekuéného titulu udelené. Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica bola
predmetom skimania zo strany stidu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud



prvej indtancie vSak v tomto konani uznal exekuény titul za suladny, a preto nasledne udelil sidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

4. Sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

5. Povinny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu opravneného sa vyjadril a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZfuje so zavermi okresného sudu. Poukazal na judikataru Ustavného sudu SR (1. US 8/94, II. US
15/96, 11 US 43/97, I1. US 47/99, Ill. US 31/01) a tieZ na to, Ze nie je pravne zastipeny, nestudoval pravo
a nembze objektivne pravne a skutkovo argumentovat udalosti, ktoré sa odohravali pred cca 20-timi
rokmi. Je toho nazoru, Ze exekucia mala byt uz davno zastavena. Opravneny ako aj dalSie nebankové
spolo¢nosti, ktoré boli zrusené poskytovali tzv. rychlop6zi¢ky za obrovské uroky, a to osobam, ktoré
sa dostali do finan&nej nudze. Uviedol, Ze zo sumy 20.160,- Sk (Uver a poplatok) nie je zrejma vyska
Ciastky, ktora mu bola v tom &ase poskytnutd, a po 20-tich rokoch si presne uz ani nepamata. Vie vsak,
Ze iSlo o tzv. Uzeru (§ 235 Trestného zakona) - Uver s obrovskymi Urokmi za stavu finanénej nudze.
Tieto spolo€nosti prave tento stav oby€ajnych fudi vyuZili. Ide o analogicku situaciu ako v pripade F.
B. na Okresnom sude Dunajska Streda, ktory poskytol obanom romskej komunity Uvery s obrovskymi
urokmi. Opravneny vsak tuto Cinnost' legalizoval ako aj iné spolo&nosti. Pri podpisovani zmluvy dha
3.3.2005 nemal vedomie o tom, Ze splnomocnil advokata spolo¢nosti, ktora mu poskytla tver. Verifikoval
zmluvu s jeho podpisom za stavu finan¢énej nidze a zrejme, kedZe potrebovali tieto peniaze, podpisal
by to aj keby sa to tykalo jeho popravy v pripade nesplnenie zavazku. Uviedol tiez, Ze nikdy nepocul
0 ukonoch advokata Mgr. Tomasa Kusnira, ktory v skuto&nosti zastupoval zaujmy opravneného. Nevedel
o dodatku uverovej zmluvy — splnomocnenie advokata, rovnako o urokoch 0,25% denne a nevedel,
Ze existuje Mgr. Tomas Kusnir, ani Ze bol zastupeny advokatom, lebo v skutoénosti iSlo o advokata
opravneného. Nikdy nepocul o ,lehote do 17.10.2005% lebo ani nestretol Ziadneho advokata. Advokat
v skuto€nosti nezastupoval jeho zaujmy, ako to vyplyva aj z napadnutého uznesenia s poukazom na
notarsku zapisnicu.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP a § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku v relevantnom
zneni), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je (aZz na jednu vyhradu tykajicu sa Ciastocne vyroku rozhodnutia a
CiastoCne i jeho odévodnenia) vecne spravne.

7. Podla § 243h ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku (prechodnych ustanoveni k Upravam uéinnym
od 1. aprila 2017) ak tento zékon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni U&innom od 1. jula 2016), ak to povaha veci
nevylu€uje, v konani podla tohto zéakona sa primerane pouZiju ustanovenia CSP.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je uvedené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (pred 1. julom 2016).

10. Vo vztahu k vecnym vyhradam proti napadnutému uzneseniu (tykajucich sa notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu), odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie povazuje za dévodné.
Vzhladom na potrebu vyporiadania sa s tvrdeniami opravneného uvedenymi v odvolani, odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako diZznikom bola uzavreta
Uverova zmluva, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver v sume 16.000,- Sk, ktory
sa zaviazal zaplatit zvySeny o poplatok a uver vo vySke 4.160,- Sk. Su€astou uverovej zmluvy je
aj splnomocnenie, ktorym dIznik splnomocnil advokata Mgr. TomaSa KuSnira na spisanie notarskej
zépisnice ako exekucného titulu, t. j. aby v mene dlZnika uznal zavazok z uveru vysSie uvedeného
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274
pism. e) OSP, alebo pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na cely majetok dlznika do



vysky vzniknutej pohlfadavky a jej prisluSenstva. Z notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Ondrejom
Duriatom pod sp. zn. N 4637/2005, NZ 43174/2005, NCRLs 42612/2005 dia 17.9.2005 vyplyva, Ze Mgr.
Tomas$ Kusnir, konajuci na zéklade plnomocenstva z Uverovej zmluvy, v mene povinnej osoby vyhlasil,
Ze uznava dlh vodi opravnenej osobe a zaviazal sa takyto dlh zaplatit v lehote urenej v notarskej
s exekuciou spésobom ustanovenym v § 63 Exeku¢ného poriadku alebo sudnym vykonom rozhodnutia
podla § 258 OSP s tym, aby notarska zapisnica bola pouzitd ako exekuény titul podfa § 41 ods. 2
Exekuéného poriadku alebo podfa § 274 pism. e/ OSP. Z uverovej zmluvy (na ktoru sa odvolava i
notarska zapisnica) je zrejmé, Zze splnomocnenie, ktorym dIZnik splnomocriuje advokata Mgr. Tomasa
Kusnira na uz vy3Sie uvedené, bolo obsiahnuté v zmluve, majucej charakter zmluvy formularove;.

12. Podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika zastupovat iného nemdze ten, kto sdm nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

13. Notérska zapisnica predstavuje v sustave exekuénych titulov osobitny typ, vyznadujuci sa jeho
vyddvanim bez ingerencie sudu &i iného organu, ktorému by zakonodarca zveril rozhodovacie
kompetencie a prave preto v procese tvorby takéhoto titulu musia byt prisne dodrzané vSetky formalne
nalezitosti, aby zapisnica mohla spifiat’ aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Notarska zapisnica
ma v tomto pripade charakter zapisnice o pravnom ukone, je v nej obsiahnuta dohoda povinnej osoby
s opravnenou o splneni zavazku a veritel mbéZze na zaklade takejto zapisnice viest exekuciu i bez
predchadzajuceho sudneho konania.

14. Predpokladom materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice su oznacenie opravnenej osoby,
pravny zavazok, pravny dévod (teda oznacCenie pravneho ukonu alebo inej pravnej skutoCnosti, na
zaklade ktorych zavazok vznikol, napriklad uvedenie zmluvy, ak ide o zmluvny zavazok), predmet a
¢as plnenia a pritomnost a riadne oznacenie povinnej osoby, ktora s vykonatelnostou vyslovne suhlasi.
Obsahom notarskej zapisnice je teda osvedCenie notara, Ze diznik prejavil suhlas s vykonatelnhostou
urcitého zavazku, pri€¢om notér nie je opravneny v suvislosti so spisovanim notarskej zapisnice skumat,
¢i pravny dovod dany hmotnym pravom skutocne existuje. NajddleZitejSou naleZitostou notarskej
zapisnice je teda suhlas povinného s vykonatefnostou notarskej zapisnice, ked' prave tento prejav véle
povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu spdsobilt na nateny vykon povinnosti uvedenej v
jej obsahu.

15. Prepojenie medzi Mgr. Tomasom Kusnirom, ktory aj v prejednavanej veci na zaklade
plnomocenstva zastupoval povinného (diZnika) pri spisani notarskej zapisnice a opravneného (veritela
z hmotnopravneho uverového vztahu) je skuto€nostou znamou tunajSiemu sudu z jeho €innosti bez
potreby dokazovania (§ 186 CSP). Mgr. Toma$ Kusnir bol pritom nielen vopred zvoleny opravnenym
ako zastupca povinného (bez ohladu na to, kto napokon povinnym €i povinnou v konkrétnej veci bude),
ale jeho meno bolo sucastou predtlateného formulara Gverovej zmluvy, opravnenym predkladaného
jeho zmluvnym partnerom. Stavalo sa tak opakovane, Ze rovnaky advokat hajil aj zaujmy opravneného
v mnozstve exekuénych konani, sledujucich vymoZenie pohlfadavok od uverovych diznikov.

16. Povinny ako spotrebitel, ktory mal zaujem (potrebu) ziskat’ Uver, sa nachadzal v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia ho viedla k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred opravnenym, bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah,
vratane v¢lenenej dohody o plnomocenstve s vopred vybranym splnomocnencom, podpisanym na
predtlaéenom formulari. (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98, Oceano
Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

17. U&elom obgianskopravneho institatu zastupenia je, aby za urgiti osobu, ktora z réznych dévodov
nechce, & nembze sama Cinit' pravny ukon, urobil pravny udkon jej zastupca. Zastupenie vznika na
zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody
o plnomocenstve (§ 23 Obdianskeho zakonnika). Zastupovat iného vSak neméze ten, kto sam nie
je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ako ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného.

18. Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, konStatovanim existencie rozporu zaujmov
povinného a zastupcu Mgr. Tomasa Kusnira a v dosledku toho nepripustnosti zastupovania jeho osoby.



Opravneny ,vybral“ povinnému ako splnomocnenca advokata, ktory v po€etnych pripadoch chranil jeho
zaujmy ako veritela. Uvedené postavenie Mgr. T. KuSnira realne predurcuje prioritu ochrany zaujmov
a s tym suvisiacich ukonov v prospech opravneného a nie povinného. Protichodné postavenie veritela
a diznika je uplne prirodzené. V dbsledku toho je potom delegovanie vble diznika (spotrebitela) na
-advokata“ veritefa (s moznostou vytvorenia exeku€ného titulu) vylucené. Prehliadanie tohto rozporu
by fakticky znamenalo akceptovanie jednostranného prejavu véle veritela (opravneného) pre spisanie
notarskej zapisnice ako vykonatelného exekuéného titulu zavazujuceho povinného, realizovanej vylu¢ne
podla vOle veritela (opravneného), bez ohladu na volu povinného ako spotrebitefa. Zaujmy opravneného
a splnomocnenca tak sledovali rovnaky ciel a to ochranu veritela (opravneného).

19. K neprijatelnosti udelenia plnej moci tomu, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného,
vyslovil pravny nazor aj ustavny sud (sp. zn. I. US 5/2000) i Najvyssi sud Ceskej republiky (sp. zn. 21Cdo
267/2000).

20. Z dbévodu nedostatku opravnenia osoby konajucej v mene povinného tuto zastupovat ako pri
spisovani zapisnice, tak aj pri vysloveni suhlasu s jej vykonatelnostou, nebola splnena z&konna
poziadavka vykonatelnosti exeku€ného titulu.

21. Uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 183/2011 boli ako zjavne neopodstatnené
odmietnuté staznosti opravneného v obdobnych pripadoch (opravneny namietal poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie v exeku€nych konaniach, v ktorych boli exekucie zastavené, priCom
exekuénym titulom bola notarska zapisnica spisana zastupcom povinného splnomocnenym na takyto
ukon priamo vo formularovej Gverovej zmluve). Ustavny sid konstatoval, Ze jednym z predpokladov
vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, kedZe bez jeho existencie nemozno exekuciu
vykonat' a preto je podla nazoru Ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver
krajského sudu vychadzajuci z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je spbsobila byt
exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod
na zastavenie exeku¢ného konania. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne
zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku), alebo na zaklade ktorych fakultativne pristapi k
takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného poriadku), upravuje zakon podrobne, okamih (€as), kedy
tak ma alebo méze ucinit, nie je v fiom ustanoveny explicitne. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na
ukoné&enie nuteného vymahania pohladavky a je tak aj povinny v priebehu celého exekuéného konania
ex offo skumat, &i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania (jednym z obligatérnych
dovodov zastavenia exekucie je v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku aj
pripad zaCatia exekucie, hoci rozhodnutie majuce sa vykonat sa nestalo vykonatelnym a prave o takyto
pripad $lo aj v prejednavanej veci).

22. Exekugny sud nembdze rezignovat na moznost odopretia vykonania exekucie na podklade titulu
odporujuceho zakonu, ak aj dodlo k udeleniu poverenia (hoci sa tak stat nemalo). Musi aj tu byt
dany pravny prostriedok spdsobily eliminovat’ neziaduce dbsledky takéhoto pripadu, ktorym je prave
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

23. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nezdieflal nazor, Ze situaciu rieSenu v prejednavanej
veci mozno subsumovat pod ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Inym dévodom,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat, mozno rozumiet len taky dévod nemoznosti dalSieho priebehu
exekucie, ktory priamo neupravuje Exeku€ny poriadok ani Ziaden iny zakon umozfujuci zastavit
exekuciu podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku; o taky pripad ale pri zastaveni exekucie pre vady
titulu reprezentovaného notarskou zapisnicou z dévodu nedostatku jej vykonatelnosti (teda pre pripad
predpokladany priamo § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku) nejde.

24. S ohfadom na vySsie uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil len zastavenie
exekucie (ll. vyrok) a zaroven postupom podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil I. vyrok napadnutého
uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu.

25. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



26. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach exekucie (lll. vyrok) tak, Ze o nich
rozhodne samostatnym uznesenim (ked odvolaci sud uvedeny zavisly vyrok postupom podla § 387 CSP
potvrdil), ktoré doposial nevydal, teda nerozhodol kto a v akej vySke plati trovy konania, vznikla sudu
prvej indtancie povinnost rozhodnut o trovach exekucie, vratane trov odvolacieho konania skonéeného
tymto uznesenim odvolacieho sudu (§ 9a Exekué&ného poriadku, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP).

27. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva vV nespravhom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



