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Opravné uznesenie

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, v trestnej veci obZ. menom Q. Z., H..
XX XXXXXXN. S, R. C. Z. XXX/XX, 8. Z., X.. K., diia 02. decembra 2020 v Pre$ove, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 357 Trestného poriadku opravuje trestny rozkaz
Okresného sudu PresSov, €. k. 3T/49/2020-85 zo dnha 03.07.2020 vo vyrokovej Casti a jeho rovnopisy
tak, ze:

1/ spravne ma byt uvedeny vyrok o vinne v tomto zneni

J€ vinna

- z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona, ktory spachala tak*
2/ spravne ma byt uvedena pravna veta v tomto zneni

Jeda

- si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a &in spachala na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.”

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, €. k. 3T/49/2020-85 zo dfia 03.07.2020, bola obZalovana
uznana vinnou z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), f) Trestného zakona, za o jej bol uloZeny
trest odnfatia slobody v trvani jedeného mesiaca s podmieneénym odkladom trestu s skudobnou dobou
v trvani dvanast mesiacov.

V pisomnom vyhotoveni predmetného trestného rozkazu doslo k pisarskym chybam a inym zrejmym
nespravnostiam. Tie spocivali v nespravnom oznaceni zakonnych ustanoveni, podla ktorych obzalovana
uznana vinnou. Spravne malo byt vo vyroku o vinne uvedené:

. € Vvinna-zprecinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona, ktory
spachala tak®, no na miesto toho bolo vo vyroku o vinne chybne uvedené ,je vinna-zprecinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona, ktory spachal tak“ a v nespravnom zneni
pravnej vety, ktora zakonne charakterizuje spachany trestny &in, kde spravne malo byt uvedené ,t e d
a - si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak mald Skodu a ¢in spachala na veci,
ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.”, no na miesto toho bola uvedena
pravna kvalifikacia skutku odkazom na zakonné ustanovenia ,t e d a - precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. f) Trestného z&kona.*



Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku, predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu
mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Podla § 357 Trestného poriadku, na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného  rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Vzhfadom na to, Ze pri pisomnom vyhotovovani vy$Sie uvedeného trestného rozkazu doslo k pisarskym
chybam a inym zrejmym nespravnostiam, rozhodol sud v zmysle cit. zdkonného ustanovenia tak, Ze
chybné ¢asti opravil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia na Okresny sud PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



