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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 37 927 789, proti zalovanej: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/XX, R.,
zast. JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, za t&asti
osobitného subjektu - ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovu nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 5 354,63 eur s prisluenstvom, v
odvolacom konani proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dria 17. jula 2020, €. k. 5Csp/14/2020 -
70, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu
5 264,99 eur s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

[I. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Brezne rozsudkom &. k. 5Csp/14/2020-70 zo dfia 17.07.2020, rozhodol: ,|. Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi 5 264,99 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy
5 264,99 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Il. V prevy$ujlcej ¢asti zalobu zamieta. Ill. Zalobcovi sa priznéava narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanej v rozsahu 96,66 %."

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca - V8eobecna uverova banka, a. s., sa Zalobou
doru¢enou sudu diia 28.02.2020 domahala zaplatenia sumy 5 354,63 eur s urokom z omeskania 5%
ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu, Ze na z&klade jej splnomocnenia
spolognost Consumer Finance Holding a.s. ICO: 35 923 130, Hlavné nam. 12, KeZmarok, ako
splnomocneny sprostredkovatel k uzatvoreniu zmluvy veritela V8eobecna uverova banka, a. s., ICO:
31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, uzatvorila so Zalovanou drfia 24.11.2014 Zmluvu o poskytnuti
pdzicky (Uveru) €. XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanej poskytnutych 6 983,33 eur, pri
fixnej roénej urokovej sadzbe 24,16 %, ktoré mala Zalovana splatit' v 72 mesacnych splatkach splatnych
vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dria 20.12.2014 a posledna splatna v
mesiaci november 2020. Pri riadnom plneni zmluvy mala Zalovana celkovo zaplatit sumu poskytnutého
Uveru zvySenu o sumu 5 601,55 eur (celkové naklady spotrebitela). Poskytnuta suma Uveru bola uréena
na splatenie troch Gverov v spolo¢nosti Slovenska pozi¢ovha. Z dévodu porusovania podmienok zmluvy
Zalovanou spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a. s. Uver okamzite zosplatnila ku dfiu 19.07.2017
(podla Zaloby a prehladu splatok, Zalovana tento datum nerozporovala) v zmysle €l. 11. bod 4. zmluvy,



podla ktorého, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
a spolocnost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred, ¢o zodpoveda ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Podla doloZzeného rozpisu splatok a uhrad Zalovana na Uver zaplatila celkom
sumu 5 249,75 eur, z toho sumu 880,00 eur po vyhlaseni okamzitej splatnosti (do vyhlasenia okamzitej
splatnosti zaplatila necelych 25 splatok od 12/2014 do 12/2016).

3. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané uzavretie danej zmluvy, tuto posudil ako
spotrebitelsku zmluvu - o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia vSetky nalezZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvné aj zakonné podmienky pre okamzité zosplatnenie
Uveru veritelom boli v posudzovanom pripade splnené (vid. odévodnenie rozsudku body 14., 15.).

4. Zalovana suma podla Zaloby pozostavala z diznej istiny vo vyske 5 264,99 eur a nakladov na
vymahanie vo vyske 89,64 eur. KedZe v samotnej zmluve tieto naklady neboli uvedené, Zzalovana ako
spotrebitelka nebola o nich informovana, nie je zrejmé, o aké naklady ide, Zzalobca ich ani nepreukazal,
tak podla zaveru sudu nemohli byt zapocitané do celkovej dlZznej sumy a Zalobcovi na ne narok
nevznikol. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 264,99 eur, a kedZe sa
Zalovana nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zalobcovi podla § 517 Obd&ianskeho
zakonnika vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne (§ 3 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.
z.) z prisudenej sumy, pocnuc od 26.07.2017 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kon&tatoval pomer Uspechu stran, kedy
mal Zaloba uspech 98,33 % a Zalovana uspech 1,67 %, potom rozdiel je v prospech zalobcu 99,66 %
(Cisty uspech zalobcu). Sud v tejto miere zaviazal zalovanu na uhradu trov konania Zalobcovi. Podla
§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana vodi vyroku, ktorym sud Zalobe
Zalobcu vyhovel (vyrok I.) a vyroku o trovach konania (vyrok Ill.). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a zalovanej priznava
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

7. Zalovana namietala, e rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze neboli
splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, neobstoji ani zisteny skutkovy stav, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo procesného utoku, ktoré nemohli byt uplatnené a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Zalobkyfa v prvom rade namieta vodi argumentécii sidu uvedenej v bode 4. odévodnenia rozsudku,
tykajucej sa odévodnenia sudu, pre€o sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovane;j.
Zalovana pripusta, Ze na pojednavanie bola riadne predvolana a bola jej zachovana 5-dfiova zakonna
lehota na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 1 CSP), av3ak tato lehota nemohla byt zo strany sudu
zachovana voci pravnemu zastupcovi Zalovanej, ktorého si Zalovana zvolila deri pred pojednavanim.
Zakon v8ak neobmedzuje stranu vo vztahu k &asovému aspektu vyuZzitia prava na obhajobu a je
povinnostou sudu postupovat tak, aby pravo na obhajobu bolo naplnené (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR).
Zalovana je toho nazoru, Ze zo strany sudu bolo odignorované konanie jej pravneho zastupcu, ktory v
defi pojednavania (nariadeného v defi 17.07.2020 o 9,30 hod.) mal snahu najst rieSenie a kontaktoval
konajuci sud jednak e-mailom ako aj telefonicky, o Eom sved&i aj Uradny zaznam spisany asistentkou
sudu. Ospravedinenie aj plni moc mal zaslat e-mailom - o 7,45 hod. e-mailom zasielal sudu ziadost o
odrocenie pojednavania a o 8,41 hod. e-mailom zasielal pini moc

9. Vo vztahu k meritu veci zalovana v odvolacom konani namieta premi¢anie zalobcom uplatneného
naroku s poukazom na to, Ze vzniest takuto namietku jej postupom sudu prvej instancie nebolo
umoznené, (ma zato, Ze Zalovanej aj jej pravnemu zastupcovi bola odfiata moznost uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany), s ktorou namietkou by sa Zalobca aj sud prvej inStancie musel vysporiadat. Odkazuje
na ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, s dérazom na objektivny zaciatok plynutia premliCace;j
doby - Ze trojro&na premli&acia doba plynie odo diia ked sa pravo ,mohlo“ vykonat po prvy raz, pricom



za ten den sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohol byt dévodne podany navrh na zagatie konania na sud. V danom pripade mohol veritel zosplatnit
uver uz v pripade, Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim jednej splatky o viac ako 10 dni. Od tohto
momentu zaroven zacala plynut premliacia doba. Vzhfadom na ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
§ 101 a § 103 je podfa nazoru Zalovanej Zalobcom uplatfiovany narok premi¢any.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Komunikacia
advokata so suidom prebieha prostrednictvom na to uréenych elektronickych schranok, pri€om podania
tam odosielané zo strany advokata musia byt podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. K splneniu
uvedenej povinnosti zo strany pravneho zastupcu Zalovanej neprislo, preto sud postupoval zakonnym
spésobom tak, Ze na takéto podania pravneho zastupcu Zalovanej neprihliadol. Zalovana mala dostatok
Casu na to, aby sa k skuto¢nostiam vyjadrenym v Zalobe vzniesla namietky aj bez pravneho zastupcu,
resp. aby si pravneho zastupcu zvolila, nakolko nechat sa zastupit’ v sporovom konani tohto typu nie je
povinnostou strany sporu ale jej pravom. Odvolacim sudom by tiez nemala byt akceptovana namietka
premliania vznesena Zalovanou az v odvolacom konani, nejde o pripad podla ust. § 366 ods. 1CSP,
poukazuje aj na ust. § 154 CSP. Namietka preml¢ania je hmotnopravnou namietkou, to znamena, Ze aj
taktiez prostriedkom procesnej obrany, na ktort sa v zmysle zakonnych ustanoveni vztahuje zakonna
koncentracia. Odvolaci sud by na tuto namietku nemal prihliadnut. AvSak v opa¢nom pripade, ak bude
mat odvolaci sud za to, Ze je mozné pripustit hmotnopravnu namietku v druhoin§tanénom konani,
Zalobca ma zato, Ze narok uplatiiovany v tomto konani, bol uplatneny v€as a teda nie je premicany.
Zalovany bol diia 26.05.2017 formou predZalobnej upomienky, ktord diia 10.06.2017 riadne prevzal,
vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 03/2017. Zaroveh bol upozorneny, ze v opaénom
pripade veritel pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Nakolko zo strany Zalovaného k
uhrade omesSkanej splatky neprislo, veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, a to pre
nezaplatenu splatku spalntu dria 20.03.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému zaslané dna 20.07.2017. Dha 21.03.2017 zacala plynut premi€acia doba, ktora uplynula
dria 20.03.2020. Zaloba bola na std podana v mesiaci februar 2020 a teda narok nie je preml&any, bol
uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premi€acej doby. Odvolanie zalovaného povazuje Zalobca
v celom rozsahu za nedévodné.

11. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu nereagovala.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel (vyrok I.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) potvrdil.
V ostatnej €asti je rozsudok nedotknuty (vyrok Il.).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Zalobou doruéenou stdu diia 28.02.2020 sa pdvodny zalobca VUB, a.s., ICO: 31 320 155, domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 5 354,63 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % rone z dlznej
sumy od 26.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania predmetnu pohladavku
pbvodny Zalobca postupil na iny subjekt (§ 524, § 526 Obc&ianskeho zakonnika). Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim €. k. 15CoCsp/52/2020 zo dnia 04.11.2020 na zaklade navrhu povodného Zalobcu
VUB, a.s., pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolognost VUB
a.s., a na jej miesto vstupila spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava (§ 80 CSP). Aktivha vecna legitiméacia Zalobcu vyplyva z Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dita 30.11.2017 medzi Consumer Finance Holding, a.s., a VUB, a.s. a Intrum
Justicia Slovakia, s.r.o., - od 16.02.2018 nazov spolocnosti Intrum Slovakia, s.r.o., (§ 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika).

15. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, Ze v posudzovanom
pripade Zalobca uplatfiuje narok z uverového vztahu, na ktory sa vztahuje reZim spotrebitelského
prava (zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z. z.. a Obgiansky zakonnik). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vysledok rozhodnutia o uloZzeni povinnosti Zalovanej zaplatit



Zalobcovi sumu 5 264,99 eur spolu s urokom z omeskania okresny sud vyvodil z preukdzaného
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou (dlzni¢kou), v ddsledku €oho veritel pravne relevantnym
spbsobom pred&asne zosplatnil Uver, ktorého kone€na splatnost by inak pripadla na 20.11.2020, a
zo zistenia, Ze zalobcovi nemozno priznat aj narok na zaplatenie nakladov na vymahanie vo vyske
89,64 eur, ktory narok sud nemal za dévodny a preukazany. Odvolaci sud sa aj v tomto stotoZfuje s
nazorom okresného sudu a jeho zavermi, pritom sa okresny sud dosledne zaoberal otdzkou, ¢&i doslo,
alebo nedoslo pravne relevantnym spésobom k pred€asnému zosplatneniu celého zostatku Uveru pred
podanim Zaloby. Vyhrada odvolacieho sudu vo vztahu k vysledku rozhodnutia okresného sudu spociva v
tom, Ze v zaujme spravnosti vysledku rozhodnutia mal okresny sud povinnost' ex offo podrobit Zalobcom
uplatneny narok aj prieskumu z hladiska pripadného premi€ania v zmysle ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika ucinného v ¢ase rozhodovania okresného sudu. Je otazne, &i toto okresny sud urobil, ked
posudenie zalovaného naroku z hladiska premi€ania v odévodneni rozsudku okresného sudu chyba.

16. Ust. § 54a Obcianskeho zakonnika bolo doplnené do Obé&ianskeho zakonnika zakonom ¢&. 343/2018
Z. z. u€innym od 05.12.2018. Jeho u&elom je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania premi¢anych
narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezpec&enia. Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpecit, ustanovenie § 151j ods.
2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym
pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o
premi¢ani vedel. Za u€elom zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov
(teda nielen diznika, ale aj veritefa) uvedena novela zdkona stanovila aj prechodné ustanovenie - §
879v Obcianskeho zakonnika - upravujuce podrobnosti stretu ¢asovo rozdielnych predpisov a toto
prechodné ustanovenie uc¢inné od 05.12.2018 jednoznacne upravuje pripady, ak konanie, predmetom
ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, bolo za¢até pred u€innostou tohto zakona,
tak sa dokonéi podla doterajSich predpisov. KedZe v prejednavanej veci bola Zaloba na sud podana
dria 28.02.2020, pri¢om ide o spotrebitelsky spor, bolo povinnostou sudu uvedené ustanovenie v konani
aplikovat' - ex offo posudit otdzku premli€ania uplatneného naroku (Ci uz Ciasto€ného, alebo Upiného
premicania).

17. Prihliadnuc na vy$3ie uvedené (bez ohladu na odvolaciu namietku Zalovanej - Zalovanou v
odvolacom konani vznesenu namietku preml¢ania) sa tak rozhodnutie okresného sudu vo veci samej
(kone&ny vysledok) javi ako pred€asné, €o spravidla vedie sud druhej inStancie k zruSeniu rozhodnutia
prvoindtanéného sudu (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vrateniu veci tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V posudzovanom pripade v8ak podla zistenia a nazoru odvolacieho
sudu uvedena vada nepochybne nedisponuje pravnou kvalitou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci sudom prvej indtancie (teda vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia). Pretoze v
posudzovanom pripade dal odvolaci sud za pravdu zalobcovi, ktory vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;j
vyslovil nazor, s ktorym sa odvolaci sud po zisteni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu sudneho
spisu stotozfiuje, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, nakolko veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej k 20.03.2017 a tak trojroéna premi¢acia doba zacala
plynut od 21.03.2017 a uplynula diia 20.03.2017 a Zaloba Zalobcu bola na sud podana dia 28.02.2020.
Teda v&as - v ramci plynutia trojroCnej premi€acej doby, resp. pred jej uplynutim. Kone&ny efekt, pokial
aj okresny sud z hladiska premli&ania svoje rozhodnutie neodévodnil (hoci tak urobit mal ex offo, aj ked
Zalovana preml&anie nenamietala), by tak v preskimavanej veci bol rovnaky, odvolaci sud ma zato, Ze
obsah spisu neposkytuje Ziaden podklad pre to, aby rozhodnutie okresného sudu nebolo posudené ako
vecne spravne rozhodnutie.

18. Pravne posudenie otdzky preml€ania vychadza z ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko
v danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, kedy premi&anie dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika resp. 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika -
predCasného zosplatnenia celého Uveru, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo
(zosplatnenia) vyuZiva. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika jednotlivé splatky uveru sa preml€uju v
trojro&nej premi&acej dobe (§ 101 Obcgianskeho zakonnika), pri¢om premli&acia doba jednotlivych splatok
zacina plynut odo diia ich zro€nosti, a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§
565), zaCne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky pre splatnost’ celého zvysku
dlhu. Teda, ak doslo zo strany dodavatela k vyuzitiu prava na zosplatnenie platne, v sulade s § 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, premlacia doba v zmysle druhej
vety § 103 Obcgianskeho zakonnika za&ne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od splatnosti (zroénosti)



ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doSlo !, ktora zosplatnenie
vyvolala). Uvedenému zodpoveda situacia posudzovaného pripadu (vid. bod 17. Tohto rozhodnutia).

19. Pre uplnost mozno dodat, Ze premi€anie v pripade dlZznych splatok splatnych skor, teda splatnych
este pred splatkou, pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie vyvolala (splatnych pred datumom
splatnosti splatky, ktora zosplatnenie vyvolala) sa posudzuje samostatne (vid. ust. § 103 veta prva
Obcianskeho zdkonnika - ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach za&ina plynut premiCacia doba (§ 101
Obcgianskeho zakonnika - trojro¢na) od dfia zronosti nesplatenej splatky). V posudzovanom pripade
najstarSou omeskanou splatkou v3ak bola splatka splatng 20.03.2017 (vyplyva to Zaloby Zalobcu aj z
odbévodnenia rozsudku okresného sudu).

20. Podla § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie
plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude - § 378 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. To
znamena, Ze odvolaci sud preskiumava rozhodnutie sudu prvej indtancie z hladiska tych skutonosti
(vziat do Uvahy méZze iba skuto€nosti), ktoré tu boli existovali) v €ase jeho rozhodovania.

21. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vetky skutodnosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenie o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

22. Uplatnenie hmotnopravnej namietky premli€ania podlieha sudcovskej aj zakonnej koncentracii
konania v zmysle platnej pravnej upravy CSP (ust. § 152 v spojeni s § 153 a § 154 CSP). Zakonna
koncentracia umoziiuje uplatnit hmotnopravnu namietku premi€ania najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kong&i. Vyhlasenie tohto uznesenia je moment, po ktorom uz na uc¢ely odvolacieho
konania nebudu procesné prostriedky procesného utoku, alebo procesnej obrany pripustné. Vynimkou
mdbze byt pripustna zmena skutkového stavu v odvolacom konani (novoty) alebo, ak sa v odvolacom
konani zmeni pravne posudenie Zalovaného naroku, po tom ako bol aplikovany § 382 CSP a strana v
ramci vyjadrenia k aplikacii iného ustanovenia, ktoré v konani pred okresnym sudom nebolo pouZité,
vznesie namietku premli&ania vo vztahu k aplikacii tohto nového ustanovenia a narn sa vztahujuce
nové pravne posudenie naroku. V odvolacom konani prostriedky procesného utoku, procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouzit len v zmysle
§ 366 CSP. Opravny prostriedok s pravom novot (§ 366 CSP) povoluje subjektu prednasat nové
skuto€nosti a dokazy ¢o znamena, Zze pocas odvolacieho konania je odvolaci sud povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. V
prejednavanej veci zo strany Zalovanej v pripade vznesenia namietky premli¢ania v odvolacom konani
(jej odvolacieho dbévodu) sa sice nejedna o Ziadny z vy3Sie uvedenych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany, aviak v zmysle § 296 CSP ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania a zakonne;j
koncentracii konania a nepouziju v pripade spotrebitela (ako strany konania). Z uvedenych dévodov,
je neddévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze odvolaci sud by na namietku preml€ania vznesenu v
odvolacom konani nemal prihliadat.

23. Zalovanou namietané skuto&nosti tykajlice sa porusenia jej prava na obhajobu v procesnom postupe
sudu prvej indtancie, ktoré malo spocivat podla nazoru Zalovanej v ignorovani snahy pravneho
zastupcu, zvoleného Zalovanou den pred pojednavanim, na ktorom bola vec sidom prejednana a
rozhodnuta, najst’ rieSenie ohladom preukdzania zastupovania Zalovanej a jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, odvolaci sud posudil ako neopodstatnené. Zo spisu vyplyva, ze v Case zaclatia
pojednavania nebolo sudu preukazané pravne zastupovanie Zalovanej a Zalovana sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavila, napriek tomu, Ze jej bolo predvolanie doruCené mesiac pred
pojednavanim (dfa 12.06.2020) a telefonicku Ziadost’ pravneho zastupcu, ktorého zastupovanie nebolo
v tom &ase preukazané, a tesne pred pojednavanim, podla nazoru odvolacieho sudu spravne okresny
sud nepovazoval za dévod na odro€enie pojednavania, zastupca neuviedol, pre€o sa pojednavania
neméze zuclastnit' a prevzatie zastupovania defi pred pojednavanim, ked' nejde o zlozita pravnu vec,
sud nepovazoval za dostato€ny dovod.



24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom
rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



