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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky: Y., proti otcovi navrhovatelky: D., o navrhu
plnoletého dietata na zvy3enie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 20. marca 2020, ¢.k. 18Pc/18/2019-241, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku IV. o splatnosti dlhu otca navrhovatelky na zameskanom
vyzivnom meni tak, Ze dlh otca navrhovatelky na zameSkanom vyzivnom pre navrhovatelku za
obdobie od 31.10.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 301,93 eur je otec navrhovatelky povinn
y zaplatit' v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujucim
od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam navrhovatelky, az do Uplného vyrovnania dihu s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. otcovi navrhovatelky uloZil povinnost platit
navrhovatelke vyZivné v sume 240,- eur mesacéne s ucinnostou od 31.10.2019 k rukam navrhovatelky,
a to do 20. diha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje, ¢im dochadza
k zmene rozsudku Okresného Prievidza &.k. 5P/94/2012-39 zo diia 24.10.2012, vyrokom II. navrh
na zvySenie vyzivného od 01.09.2019 zamietol, vyrokom Ill. vo zvySku konanie zastavil, vyrokom
IV. otcovi navrhovatelky uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelke zameSkané vyzivné za obdobie od
31.10.2019 do vyhlasenia rozsudku v sume 301,93 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyrokom V. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade
navrhu navrhovatelky, ktoréa sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otcovi na sumu 270,- eur
mesacne a zaplatenia zame8kaného vyZivného. Naposledy bolo o vyZivhom otca vo€i navrhovatelke
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza dfia 08.12.2012, €.k. 5P/94/2012-39, kedy otcovi bola
uloZzend povinnost platit navrhovatelke vyZivné vo vyske 160,- eur mesacne. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom doSlo k zmene
pomerov na strane oboch u€astnikov konania. Navrhovatelka bola v tom &ase Studentkou strednej Skoly
a nebola plnoleta. Otec navrhovatelky dosahoval mesacny prijem 1.016,52 eur netto, ktory bol vratane
dariového bonusu 42,06 eur, a mal dal8iu vyZivovaciu povinnost vo vySke 200,- eur na dalSie dieta. Od
roku 2015 je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly, po¢as Studia byva na internate, stravuje sa mimo
domacnosti matky a ma vydavky spojené v suvislosti s vysoko$kolskym Studiom. Otec navrhovatelky
dosahuje mesaény zarobok 1.484,32 eur, od roku 2020 u neho zmena v tomto prijme nenastala, v prvom
polroku r. 2019 bol praceneschopny, vyzivovacia povinnost na dalSie dieta mu zanikla. Sud mal za to, Ze
poZadovanému zvy$eniu vyZivného treba vyhoviet vzhfadom na prijem otca a zmeny pomerov na oboch
stranach u€astnikov konania. Neurcil vSak pociatok tohto zvySenia tak, ako to Ziadala navrhovatelka, ale
azod dna31.10.2019 v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, teda odo dfa zacatia konania. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 31.10.2019 do konca marca roku 2020 ustalil sud na sumu 301,93 eur. Ulozil



ho otcovi navrhovatelky zaplatit' v lehote 15 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti vyroku IV. v Casti splatnosti zameSkaného vyZivného rozsudku sudu prvej instancie podal v
zdkonnej lehote odvolanie otec navrhovatelky. Upozornil na skutonost, Ze sud prvej inStancie mal
vedomost o jeho priemernom prijme vo vySke 1.484,32 eur, ako aj jeho opravnenych vydavkoch 430,67
eur, pricom stanovil vyZivovaciu povinnosti na sumu 240,- eur a povinnost zaplatit zmeskané vyzivné v
sume 301,93 eur. Sud prvej inStancie mal vedomost’ aj o vySke mesacnej splatky hypotekarneho Uveru
vo vySke 778,- eur, Co v sucte vydavkov €ini 1.750,60 eur. Tato suma vydavkov prevySuje prijem o0 266,28
eur. Suma 301,93 eur v jednorazovej splatke je pre neho existenéna. Uz pred podanim navrhu o zvySenie
vyzivného dcére uhradzal zvySené vyzivné, ako dobrovolny prejav snahy k jej ziadosti. Vydanim opatreni
Uradu vereného zdravotnictva SR su vysoké $koly od marca 2020 zatvorené, o méa za nasledok
neuhradzanie internatu a elektriCenky, taktiez je vydany zdkaz zhromazdovania, ¢o ma za nasledok
neuhradzanie volno&asovych aktivit, takze suasné vydavky nie st vo vyske uvedenej v rozsudku. Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil v ¢asti povinnosti zaplatit zameskané vyzivné tak, Ze
povinnost zaplatit zameskané vyzivné bude uhradzat po 20,- eur mesacne az do celkového vyrovnania,
eventualne, ak odvolaci sud nevyhovie tomuto navrhu, tak aby napadnutu €ast rozsudku zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze by akceptovala splatky po
50,- eur mesacne.

4.V replike otec navrhovatelky nesuhlasil so splatkou 50,- eur mesacne, zotrval na Ziadosti o 20,- eur
mesacne.

5. V duplike sa navrhovatelka pridrzala skér prezentovaného stanoviska.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie treba v Casti splatnosti zameskaného vyzivného (vyrok IV.) zmenit podla § 388 CSP.

7. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch mdze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mbzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

8. Sudna prax pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat v splatkach, vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. Je nutné prihliadnut’ na osobné
a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia v
splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie diZnika na ukor veritela (Co zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro¢nosti), ako aj
to, &i povolenie plnenia prisidenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela. Preto sud musi urdit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sidneho
konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

9. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu je vZdy zdsahom do prava opravneného subjektu
na dosiahnutie priznaného plnenia, a preto je sud povinny nalezite preskimat osobné a majetkové
pomery povinného subjektu.

10. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze otec navrhovatelky dosahuje prijem vo
vysSke 1.484,32 eur. Vydavky ma vo vySke 430,67 eur, priCom tieto su, ako zd6raznil v konani, bez
mesacnej splatky hypotekarneho uveru vo vyske 778,- eur mesacne (splacania hypotekarneho uveru
vyplyvaju z vypisov z Uctov; €.1. 118 a nasl.). Spolu preto predstavuju sumu vo vyske 1.208,67 eur. Sidom
prvej indtancie bola stanovena vyska vyzivného na sumu 240,- eur mesacne. UloZzenim povinnosti
splnit zame&kané vyzivné vo vySke 301,93 eur jednorazovo by pdsobilo vodi otcovi navrhovatelky



neprimerane nepriaznivo, nakolko jeho vydavky by prevySovali jeho prijem (hoc i len v jednom mesiaci).
Na tomto zaklade odvolaci sud povazuje povolenie splatok zameSkaného vyZzivného v sume 301,93
eur za dovodné. Splatky odvolaci sud stanovil vo vySke 30,- eur mesacéne, pri sume 301,93 eur a
takejto vySke mesacnej splatky zameskaného vyzivného bude tento dih splateny za 10 mesiacov. To je
akceptovatelné i pre navrhovatelku, pricom neddjde povolenim splatok k zédsahu do jej prav.

11. Zaroven odvolaci sud plnenie v splatkach podmienil riadnym plnenim tychto splatok otcom
navrhovatelky v zmysle § 232 ods. 3 CSP tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok
splatnost’ celého zameSkaného vyZivného. Povolenie splacat dih v pravidelnych mesaénych splatkach
treba chapat ako vyhodu poskytnutu diznikovi vzhfadom na urcité Specifické okolnosti toho-ktorého
pripadu. Je namieste, aby tato vyhoda bola podmienena riadnym plnenim, porudenim ktorého ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil vyrok IV. napadnutého rozsudku v Casti splatnosti
zameskaného vyZivného.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



