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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. L., U.. XX XX.XXXX, L. L., U..
XX XX XXXX K. E. L., U.. XX XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, deti rodi€ov - matky: H. L., U.. XX XX.XXXX, F. D.: L. - M. XXX, K. O.:
C. L., U.. XX XX XXXX, F. D.: L. - M.A. XXX, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 25.11.2020 navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom a nariadil neodkladné opatrenie,
na zéklade ktorého budu mal. deti H., L. K. E. zverené do jej starostlivosti, otec bude povinny platit
vyzivné na mal. tri deti vo vyske 300,- € mesaéne vzdy do 15-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky. Sud styk otca s mal. detmi neupravuje, ale ponechava ho na neobmedzenom
styku - vzajomnej dohode rodi¢ov, v pripade, ak otec nebude méct' styk s mal. detmi uskuto&nit, ma
narok stretnut sa alebo si prevziat mal. deti po€as dni ktoré budu otcovi po dohode s matkou vyhovovat.
Oba navrhy zhodne odbévodnila tym, Ze s otcom suU momentalne v rozvodovom konani, ktoré je vedené
na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn. 9P/134/2020. Manzelstvo uzavreli po vy3e ro¢nej zndmosti.
Rok pred uzavretim manzelstva byvali v spoloénej domacnosti. Spociatku bolo manzelstvo usporiadané.
Prvé hadky nastali po narodeni prvorodenej dcérky H., ohladom stavby domu a hadky boli bezné ako
v inych rodinach. Vazne nezhody nastali az po narodeni dvoji€iek L. K. E.. Na vychovu troch deti bola
sama. Manzel bol v praci, pomahala mu aj s riadenim firmy - s papierovanim. Ked manzela poziadala,
aby jej jeden alebo dva dni prisla poméct pestunka alebo aspori na hodinu ¢i dve hodiny denne s detmi,
tak ju zacal urazat a ponizovat. Tak isto reagoval, ked ho poziadala, aby teda chodil aspon skbér z
prace a so starostlivostou o deti jej pomdahal. Po€as manZelstva nadviazal aj mimomanzelsky milenecky
pomer. V juli 2014 za¢al manzel pozivat alkoholické napoje a alkoholu holduje do dnes, pije
kazdy den, v tyZdni len vecer, ked uz odstavi automobil a cez vikend od piatku ve€era do nedele vecera
aj poc€as dfia. Neustale ju ponizuje, uraza, chova sa arogantne a vulgarne voci nej, psychicky ju depta
a fyzicky ju napada, o om svedcia aj nou podané oznamenia na policii. Od roku 2018 jej neprispieva
finanéne na chod domacnosti ani na nakupy pre rodinu. Zrusil ju ako disponenta na bankovom ucte,
na ktorom boli finanéné prostriedky jej aj od jej rodiny, rodi€ovsky prispevok, rodiovské pridavky a iné.
Zostala tak uplne bez finanénych prostriedkov a manzel to vyuzival. Zacal ju nutit’ k oralnemu, analnemu
a pohlavnému styku ako aj k sexualnym zvratenym praktikam na silu a bez jej suhlasu alebo si sex
vynucoval tak, Ze jej povedal, Ze ak s nim bude mat pohlavny styk, tak jej da financie na jedlo. Ked s
nim mala pohlavny styk bud dobrovolny alebo proti svojej véli, tak po fiom manzel hodil na zem 20,-
Eur alebo inu sumu so slovami, Ze ,naZer sa, ty suka!“. Manzel jej zobral kfi¢e od domu a nechce jej
ich vratit. Zamkyna ju v dome alebo vymkyna, aby sa nedostala do domu. TaktiezZ jej zobral kfu€e od
automobilu, tieZ jej znehodnotil auto, aby na iom nemohla jazdit, o om sved¢i aj pisomny dokument od
automechanika. Viackrat bola nutena volat policiu. Tiez uviedla, Ze sa momentalne lieci na psychiatrickej
ambulancii u MUDr. Hlavu a jej psychicky stav jej dovoluje samej sa postarat o svoje tri mal. deti.



Citi sa po psychickej, duSevnej a fyzickej stranke schopna sa starat a vychovavat mal. deti. Mal. Viktéria
uz tri tyZdne nie je doma, ale je u rodi€ov otca. Pidu si SMS a kazdy defi spolu telefonuju. Prejavuju si
city a mal. H.A. chce ist domov, ale vyjadruje sa, Ze takto to je lepSie. Mysli si, Ze je nahuckan& otcom.
Rodi&ia otca jej naschval neotvaraju dvere, ak k nim pride pre mal. H.. Umyselne jej zamedzuju s mal.
dcérou styk. Rovnako jej styk so vietkymi troma mal. dcérami zamedzoval aj zalovany v ¢ase vydaného
neodkladného opatrenia v jeho prospech. S mal. detmi mala styk minimalny, niekedy ich nevidela 3 az
5 dni, kedy jej otec doslova mal. deti schovaval u svojich rodi€ov alebo u jeho sestry. Dvojicky E. K.
L. sa dodnes kazdu noc budia a su doslova nalepené na nej v noci. Niekedy sa aj pocikaju. Pytaju sa
jej, €i uz budu s fiou a &i sa uz nestane to, Ze nebudu spolu. Su na Au citovo velmi naviazané ako aj
ona na nich a samozrejme aj na mal. H.. Aktualne je vedenych niekofko trestnych oznameni na OO PZ
Vrbové, ktoré podavala na otca z dévodu. Ze ju viac krat fyzicky napadol, pri¢om sa jej vyhrazal na Zivote,
ako aj ju vulgarne osofoval, o ¢om svedCia aj lekarske oSetrenia. Trestné oznamenie bolo postiupené
z 00 PZ Vrbové na vyssie pracovisko Piestany ako zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby. Zalovany
jej neprispieva Ziadnou sumou na vyzivu mal. deti ani na domacnost, zatial' splaca hypotekarny Gver a
poplatky spojené s elektrikou v dome. Preto je nutena si poZiCiavat peniaze od rodiny ~ aznamych, ako
aj musela povyberat’ Uspory, ktoré detom Setrila. Otec jej tieZ znemozriuje umyselne pristup do garaze,
kde si odloZila drevo, ktoré si sama bola nutena napilit. V gardZi ma odloZenu aj zeleninu so zahrady,
ktoru vypestovala a z jeSitnosti otca nema k nej pristup a je nutena detom kupovat’ zeleninu z obchodu.
Naliehavy pravny zaujem podopiera o zaujem maloletych deti. Z uvedeného vyplyva, Ze otec nevytvara
sam vhodné prostredie, nevedie maloleté deti k spravnej vychove a k zdravému vyvoju. PretoZe Ziju
oddelene, tak nedochadza medzi nimi k hadkam a mysli si, Ze aj komunikéacia je o nie€o lepSia. Ak otec
ma zaujem travit s mal. dcérami &as, pride si pre ne domov a su spolu. Taktiez mal. deti nechcu byvat
s otcom bez nej a ako pre matku je pre fiu dolezity nazor mal. dcér. Je presved&ena, Ze odlucenie mal.
deti od ich matky zle vplyva na psychicky dusevny a fyzicky vyvoj maloletych dcér.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 02.12.2020 sud zistil, Ze odporu€a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom uz bol upraveny, a to Uznesenim Okresného sudu PieStany ¢€.k. 9P/145/2020 zo
dnia 27.11.2020. Zarover oznamuje, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v pisomnej sprave zo dna
26.11.2020, ktora bola Okresnému sudu PieStany zaslana ku konaniu 9P/145/2020.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 26.11.2020 v pripojenom spise Okresného sudu
Piedtany, sp. zn. 9P/145/2020, bolo zistené, Ze rodinu L. eviduju od 7.8.2020, kedy boli Okresnym sudom
Piedtany ustanoveni za kolizneho opatrovnika maloletych deti v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia €.k. 13P/103/2020. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydal Okresny sud
PieStany dna 31.8.2020 a maloleté deti ponechal v starostlivosti otca. Krajsky sud Trnava vsak
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil. Dia 23.9.2020 ich telefonicky kontaktoval otec maloletych deti,
ktory oznamil, Ze matka s maloletymi E. K. L. veCer odiSla z domu a nevratili sa domov. Bol spisany
uradny zaznam, ktory tvori prilohu listu. Zaroven boli vyZiadané spravy od MUDr. Hermanove;j - pediater,
OO0 PZ Vrbové, z MS Koéin, zo ZS Chtelnica, OcU Koé&in, Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie
(spravy tvoria prilohu listu). Dia 28.9.2020 bol na OSPODaSK spisany uradny zaznam s otcom
maloletych deti a maloletou H., ktora uviedla, Ze matku ju fyzicky napadla. V ten isty defi sa na
OSPODaSk dostavila aj matka maloletych deti a potvrdila, Ze maloleta H. si udrela hlavu. Matka uznala,
Ze ma psychické problémy a nastipi na lie€bu. Matkine spravanie bolo zmatoéné, striedala nalady, chvilu
kri¢ala, nadavala, o chvilu rozpravala tichym hlasom, plakala a o chvifu vyhrazky, vulgarne vyjadrovanie.
Nakofko sa na OSPODaSK dostavila aj s maloletymi detmi E. a L., apelovali na fiu, aby
ich odovzdala otcovi a ona &im skér navstivila psychiatra. Zaroven telefonicky kontaktovali otca, aby
si po maloleté deti priSiel na oddelenie. VSetky uradné zaznamy z uvedeného dna tvoria prilohu listu.
Dria 1.10.2020 sa matka maloletych deti opat dostavila na OSPODaSK, pri€¢om oznamila, Ze odchadza
na vychod a maju kontrolovat jej manzela a jeho starostlivost o deti. Zaroven doloZila odporu¢anie
psychiatra MUDr. Hlavu na hospitalizaciu na psychiatrické oddelenie (v prilohe listu). Dria 14.10.2020
v ¢ase 0 19.20 hod bolo vykonané neohlasené Setrenie v domacnosti, pricom doma sa nachadzal otec
maloletych deti a maloleta E. K. L.. Maloleta H. bola eSte vonku a domov sa vratila o 19.30, tak ako bola
dohodnuté s otcom. V domacnosti bol kfud, maloleté E. K. L. boli v pyZame na gauci, prikryté dekou a
pozerali tablet. V Ease cca 19.50 hod priSla domov matka. Okamzite za€ala utoCit na otca, Ze je opity
(otec nejavil Ziadne znamky pozitia alkoholu) a vulgarne mu nadavala. Povedala, Ze ho bola ozndmit' na
policii, Ze ju zbil a ona je tyrana osoba a potvrdila to aj vySetrovatelka OO PZ p. Boorova. Bola velmi
hlu€na, kri¢ala. Maloleté deti E. K. L. si nevSimala. Takisto si matku nevSimali ani maloleté deti, ale dale;j



sa hrali s tabletom. Maloletu H., ktora uz medzi¢asom prisla z vonku domov, matka slovne napadala, ze
sa spriahla s otcom a Ze je proti nej. Povedala, Ze ona porodila deti a nie otec (vyhrnula si Saty a ukazala
im jazvu po cisarskom reze), takZe deti patria jej a nie otcovi. Dalej povedala, Ze ona nie je chora, nepdjde
na psychiatriu, aj ked pred tyZdfiom sa este lie€it chcela, teraz to nepotrebuje. Na psychiatriu by mal ist
G., méZe mu vybavit pobyt vo Velkom Zaluzi, lebo aj ona tam bola. Matku sa snaZzili upokajit, vysvetfovali
jej, Ze nie je vhodné, aby sa vulgarne vyjadrovala pred maloletymi detmi, aby kri¢ala, nakolko maloleté
deti su takto vystavované psychickému stresu. Mal. H. potichu uviedla, Ze matka ,minule vrieskala do
01.00 v noci. Matka sa vyjadrila, Ze dfia 15.10.2020 o 8.00 hod pride na OSPODaSK spolu aj s jej
pravni¢kou a ta sa s nimi porozprava. Z domacnosti odchadzali v Ease o 20.45 hod. Matka bola kludna,
povedala, Ze sa ide osprchovat’ a spat. Dfia 15.10.2020 ich telefonicky kontaktovala matka maloletych
deti a oznamila, Ze sa na oddelenie nedostavi, nakofko jej pravni¢ka je pracovne zaneprazdnena. Diia
23.10.2020 presetrili pomery v domacnosti starych rodi¢ov (zo strany otca) C. K. C. L., pri€om bolo
zistené, Ze ide velky poschodovy rodinny dom, v ktorom by mohli maloleté deti spolu so svojim otcom
docasne byvat, nakolko situacia v rodine sa zhorSuje, spravanie matky je nevyspytatelné, vyhraza sa
otcovi ublizenim na zdravi, maloletu Viktériu ¢asto verbalne napada, prislo aj fyzickému napadnutiu,
maloleté deti su svedkami matkinho vulgarneho vyjadrovania, su vystavované neustalemu psychickému
tlaku. Stary otec uviedol, Ze maloleté deti su u nich zvyknuté, starostlivost o ne zabezpecovali ete v
Case pred matkinou hospitalizaciou na jar tohto roku, ked' bol otec maloletych deti v praci. Podla jeho
vyjadrenia matka &asto krat doviezla rano 0 9.00 hod. deti k nim a priSla po ne az poobede okolo 16.00
hod., ked sa uz mal vratit z prace aj ich otec. Maloleté deti maju v doméacnosti starych rodi€ov vytvorené
vhodné podmienky. Dfia 27.10.2020 sa zuc&astnili na OO PZ vysluchu mal. H. L.. Maloleta vypovedala k
udalosti zo dfia 21.10.2020, kedy maloletu fyzicky napadla matka. Sprava zo zasahu tvori prilohu listu.
Boli tiez oboznameni o tom, Ze diia 24.10.2020 otec privolal RPZ (v domacnosti tieZ bola policia), ktora
matku odviezla na psychiatriu do Trnavy. Diia 26.10.2020 bola matka z nemocnice prepustena a odisla
domov. V ten isty def bola volana do domacnosti hliadka policie, nakofko matka sa vyhrazala fyzickym
utokom maloletej H. i otcovi maloletej C. L. a bola agresivna, hliadka OO PZ Vrbové zobrala matku do
CPZ, kde zostala celu noc. Na zaklade vy8Sie uvedeného sa otec s maloletymi detmi odstahoval zo
spolo&nej domacnosti a odiSiel byvat k svojim rodiCom. V su¢asnosti je s otcom len maloleta H., maloleté
E. K. L. su s matkou. DAa 20.11.2020 na OSPODaSK vykonali pohovor s maloletou H. v zmysle § 116
CMP so suhlasom otca bez jeho pritomnosti. Maloletd H. bola oboznamena s predmetom konania a
k veci sa vyjadrila. Poziadala, aby s jej vyjadrenim bol oboznameny len sud, nie jej rodicia, preto je
zaslané samostatne. Pohovor s otcom bol vykonany diia 20.11.2020, s matkou dfia 23.11.2020. Pri
pohovore s matkou bola pritomna aj jej pravna zastupkyna Mgr. Radka Sturmova Salejova. Oba Uradné
zdznamy tvoria prilohu listu. Z OO PZ Piedtany bolo oznamené, Ze trestné ozndmenie H. L.j zo diia
8.10.2020 tykajuce sa podnetu na zacatie trestného stihania pre zlo&in Tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit C. L.,
bolo uznesenim vySetrovatelky PZ zo dfa 19.11.2020 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté. Predmetné uznesenie v8ak doposial nie je pravoplatné. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené
kolizny opatrovnik odporucil sudu zverit maloleté detiH. L., U.. XX.X.XXXX, E. L., U.. XX X XXXXK.L.L.,
U.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Z doloZenych priloh vyplyva, Ze spravanie matky vykazuje
znamky psychického ochorenia, preto bude potrebné v riadnom konani nariadit znalecké dokazovanie
z odboru psycholégia a psychiatria. V su€asnosti maju za to, Ze zverenie do starostlivosti otca je v
najlepSom zaujme maloletych deti. Vyzivné pre maloleté deti H., E. K. L. odporugili ur€it na kazdé dieta
mesacne vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Zaroven k sprave
pripojil tradny zdznam zo dfia 23.9.2020, spravu OO PZ Vrbové zo dfia 30.9.2020, spravu MS Koé&in zo
dria 29.9.2020, spravu ZS Chtelnica zo diia 2.10.2020, spravu OcU Koé&in - Lan&ar zo dfia 16.10.2020,
spravu Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie doru¢enu dfia 23.10.2020, spravu MUDr. Hermanova zo
dna 30.10.2020, uradny zaznam zo dria 28.9.2020 - 3-krat, uradny zdznam zo dia 1.10.2020, lekarsku
spravu MUDr. Hlava, spravu OO PZ Vrbové zo diia 2.11.2020, dradny zaznam zo dria 9.11.2020, dradny
zaznam zo dfia 11.11.2020, dradny zaznam zo dfia 16.11.2020, uradny zaznam zo dna 20.11.2020,
uradny zaznam zo dia 23.11.2020.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 9P/145/2020, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/145/2020-69 z 27.11.2020, o.i. bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola mal. H. ponechana v starostlivosti otca, bola uréena povinnost mal. L. K. E. odovzdat
otcovi, matke bola k mal. detom uréena vyzivovacia povinnost. Rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.



5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/103/2020, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/103/2020-34 z 31.08.2020, o.i. bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli mal. deti ponechané v starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné pre
mal. deti. V uvedenej Casti, v ktorej sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, odvolaci sud
uznesenim, ¢.k. 23CoP/35/2020-81 z 20.10.2020, bolo neodkladné opatrenie zrusené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 28.10.2020 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, &.k. 23CoP/35/2020-81
z20.10.2020.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/130/2020, sud zistil, ze dfia 07.10.2020
manzel podal navrh na rozvod manzelstva a na Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
detom. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/134/2020, sud zistil, ze dfia 14.10.2020
manzelka podala navrh na rozvod manzelstva a na Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
detom. Sud uznesenim, ¢.k. 9P/134/2020-18 z 11.11.2020, konanie zastavil, nakolko konanie vedené
na sude pod sp. zn. 9P/130/2020 tvori neodstranitelnu procesnu prekazku sudneho konania, ktora
zabrariuje, aby na sude v tej istej veci prebiehalo neskdr zacaté totozné sudne konanie, t.j. konanie
vedené pod sp. zn. 9P/134/2020, pricom totoZnost veci je dana totoZnostou predmetu konania, ako aj
totoZnostou jeho u&astnikov a totoZnostou skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

8. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.



18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

21. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

22.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

23. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. 4
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu.

24.\/ danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacdati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu podaného matkou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Po oboznameni sa s navrhom matky, obsahom pripojenych spisov, ako aj s obsahom spravy
kolizneho opatrovnika z 26.11.2020 a k nej pripojenych listin a spravy kolizneho opatrovnika 02.12.2020
dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je dévodné.

26. Neodkladnym opatrenim mozno doCasne upravit aktualne pomery u&astnikov, pricom vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol zatial upraveny neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/145/2020-69 z 27.11.2020,



na zaklade ktorého bola mal. H. ponechana v starostlivosti otca, bola uréena povinnost mal. L. K. E.
odovzdat otcovi a matke bolo urené vyzivné pre mal. deti.

27. Opétovne sud uvadza, Ze zhodnymi tvrdeniami rodiCov (navrh otca v konani sp. zn. 9P/145/2020)
mal za osved&ené tvrdenie matky, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti, matka zabezpeduje
starostlivost o mal. E. K. L. a otec o mal. H.. Spravou kolizneho opatrovnika z 26.11.2020 mal sud za
osved&ené, Ze otec v domacnosti svojich rodi¢ov zabezpeduje riadnu starostlivost o mal. H., pricom v
tejto domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost aj o mal. L. K. E., pricom nezistil
akékolvek nedostatky v tejto starostlivosti. Stav v domacnostiach rodi¢ov sud uz pritom posudzoval v
konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/145/2020, pri€om na zaklade osved&eného
skutkového stavu uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/145/2020-69 z 27.11.2020, o.i. bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. H. ponechana v starostlivosti otca, bola uréend
povinnost mal. L. K. E. odovzdat otcovi a matke bolo uréené vyzivné pre mal. deti. Tu sud poukazuje
na skuto€nost, Ze rodi€ia maloletych maju odliSné nazory a predstavy tykajuce sa upravy ich vykonu
prav a povinnosti, pricom je potrebné opatovne zdbraznit, Ze v konani starostlivosti o maloleté
dieta je prvoradé zohladriovat zaujmy maloletého dietata a nie poziadavky jeho rodi¢ov. Sud dopifia, ze
rodiia sudu podavaju rozdielne vyjadrenia ohfadom ich starostlivosti o maloleté deti, ako aj rozdielne
vyjadrenia ohladom aktualneho zdravotného stavu matky, ktord uvadza, Ze navstevuje psychiatricku
ambulanciu MUDr. Hlavu, jej psychicky stav jej vSak dovoluje samej sa postarat’ o svoje tri mal. deti,
po psychickej, duSevnej a fyzickej stranke sa citi schopne sa starat a vychovavat mal. deti. Napriek
tymto tvrdeniam matky sud aj v predmetnom konani vychadzajuc z vysSie uvedeného osved&eného
skutkového stavu vSak opatovne dospel k zaveru, Zze v zaujme mal. deti je stabilizacia ich vychovného
prostredia na zaklade uz nariadeného neodkladného opatrenia, a preto navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol aj s poukazom na odévodnenie vysSie citovaného uznesenia v sulade
so stanoviskom kolizneho opatrovnika, ked tvrdenia matky, Ze vie zabezpedit riadnu starostlivost o
maloleté deti s prihliadnutim na jej aktualny zdravotny stav, sud za osved&ené nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

ddkazné navrhy.



