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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obvinenému S. P., pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, sudkyrfiou pre
pripravné konanie Mgr. Monikou Farkadovou, dfia 02.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny S. P. nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale
bytom F., bez prihlasenia bytom F., Q. X, ktory je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona

b erie dovazby.

Lehota vazby u obvineného zacala plynut od 15.00 hod. dfa 28.11.2020 a vazbu obvineny bude
vykonavat v Ustave na vykon vazby a ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru, odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Nitra- Kalvaria, CVS: ORP-1598/KA-NR-2020 zo dia 28.11.2020
bolo podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie a nasledne vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Nitra, odboru kriminalnej policie uznesenim sp.zn.ORP-1545/2-VYS-NR-2020 zo dha
28.11.2020 podra § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie S. P. pre obzvlast zavazny zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.11.2020 v Ease okolo 14.45 hod. teda pocas nudzového stavu, ktory bol vyhldseny uznesenim
Vlady Slovenskej republiky ¢.587 z 30.09.2020 od 01.10.2020 na obdobie 45 dni na postihnutom
Uzemi Slovenskej republiky a predizeny o dal$ich 45 dni uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 718
z 11.11.2020 s ucinnostou od 15.11.2020 v meste F., v blizkosti potravin s nazvom Terno, ktoré sa
nachadza1u vedla autobusovej stanice na ulici C. bez presne uvedeného popisného Cisla, odcudzil
v tesnej blizkosti budovy tychto potravin zvonka - tam odloZzenud neuzamknutu elektronickd kolobezZku
sivej farby vyrobného gisla JY. (XLBHXXXGVGXXXX) znacky Xiaomi M365 Electric Scooter Black v
hodnote 280,- Eur, ktord si tam z dévodu nakupu potravin vo vy38ie uvedenej predajni odlozil E..
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. R., A. XX, ktory tuto kolobeZku v tom €ase pouzival na svoju
prepravu po meste, pricom majitefom tejto kolobezZky je jeho matka O.. P.F. E., F.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. R., A. XXXX/XX, kde S. P. s touto kolobeZkou odiSiel z vy3Sie uvedeného miesta prec
a nasledne bol za kratky Cas t.,j. v ten isty defl - 28.11.2020 v €ase priblizne o 15.00hod. hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra, po oznameni
tejto kradeze, kontrolovany a nasledne tejto hliadke predmetnu kolobeZzku dobrovofne vydal a taktiez
k nej uviedol, Ze si ju zobral z ulice C. R. F. a nasledne bolo zistené, Ze S. P. bol taktiez za takyto
trestny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to okresnym sudom v Nitre -
trestnym rozkazom &. 21T/24/2020 zo dia 24.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.05.2020,
¢im tak svojim konanim a to odcudzenim vysSie uvedenej elektronickej kolobezky spdsobil zakonnému



zastupcovi E.. D. E.E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. R., A. XX- O.. P. E., F.. XX XX XXXX, trvale bytom
E. F. R., A. XXXX/X4 Skodu vo vyske 280,- Eur.

Obvinenému S. P. bola osobna sloboda obmedzena dria 28.11.2020 o 15:00 hodine.

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfa 30.11.2020 o 09.35 hod. navrh na vzatie do vazby €.
2Pv 653/2020 zo dria 30.11.2020, ktory odévodnil tym, Ze u obvineného S. P. su dané dévody vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené,
Ze obvineny pri predajni potravin vzal volne poloZenu elektrickil kolobeZku. Obvineny je usvedCovany
vypovedou poskodenej O.. P. E. I. D. E., ktory cez vyklad predajne videl ako Rém v tmavom oble&eni
stoji pri jeho kolobezke. TaktieZ je obvineny usved€ovany zapisnicou o vydani veci, podfa ktorej vydal
odcudzenu kolobezku. Obvineny bol odsudeny za precin kradeZe na trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 4 roky. Skudobna doba mu plynie do 23.05.2024.

Vychadzajuc z uvedeného ma prokurator za to, Ze z konania obvineného ako aj dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny bude pokraCovat v trestnej ¢innosti, nakolko obvineny
sa dopustil skutku, pre ktory je aktualne trestne stihany napriek tomu, Ze mu plynie skiu$obna doba
za rovnaku trestnu &innost. O tendencii obvineného pachat’ protispoloCenské konanie svedci nielen 6
predchadzajucich odsudeni, ale aj potrestanie za 13 priestupkov rézneho charakteru spachanych od
roku 2018.

Prokurator zotrval na svojom pisomne podanom navrhu, aj po vysluchu obvineného S. P. a navrhol
nenahradit vazbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Obhajca vo svojom prednese poukazal na to, Ze podfa novely Trestného zakona od 1.1.2021 trestné Ciny,
ktoré neboli spachané v suvislosti s nudzovym stavom, nebudu kvalifikované ako za krizovej situacie,
¢o sa v podstate bude vztahovat aj na obvineného, preto ma za to, Ze u obvineného nie sud dané
dovody vazby. Obvineny ma mnohopocetnu rodinu, o ktoru sa stara a pobytom obvineného vo vazbe by
boli vyraznou mierou obmedzené a ohrozené prava rodinnych prislusnikov. Ak sud zisti dovody vazby,
obhajca navrhol tuto nahradit dohladom probaného a mediaéného uradnik s ulozenim obmedzeni a
povinnosti.

Sud na zaklade navrhu skumal, &i u obvineného su dané ddvody vazby, pricom po preStudovani
pripojeného vySetrovacieho spisu, podaného navrhu a vysluchu obvineného zistil, Ze zadokumentované
dbkazy nasved&uju tomu Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, bol
spachany, ma znaky obzvladt zavazného zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) odsek
2 pismeno b/ odsek 4 pismeno c¢/ Trestného zakona a zistené skutoCnosti nasved&uju dovodnosti
podozrenia, Ze skutok spachal obvineny S. P..

Obvineny S. P. pred sudkyfou pre pripravné konanie rovnako ako pred poverenym policajtom vyuZil
svojej pravo a nevypovedal.

Z vypovede svedka poskodeného mal. D. E. vyplyva, Zze pred tym neZ voSiel do potravin, oprel si
elektronicku kolobeZku o stenu budovy. Cez presklenu stenu videl ako pri kolobeZke stoji Rom v tmavom
obleceni a na hlave mal iernu Siltovku. Po kratkej chvili vybehol z predajne a kolobeZku uz nenasiel.

Zo sluzobného zaznamu prislusnikov odboru poriadkovej policie vyplyva, Ze po miestnom prevereni
oznamenia poskodeného o odcudzeni kolobeZky, policajna hliadka podla popisu oznamovatela
spozorovala pachatela na R. ulici na prechode pre chodcov pred budovou Okresného sudu Nitra.

Zo zapisnice o vydani veci spisanej dfia 28.11.2020 o 15.00 hod. vyplyva, Ze po vyzvani S. P. vydal 1
ks elektronickej kolobezky, sivej farby.

Pokial ide o materidlne dévody véazby, je nutné uviest, Zze na zaklade doposial vy$Sie uvedenych
dbkazov, najma vypovede poskodeného mal. D. E., zdznamu zo sluZzobnej €innosti policajnej hliadky,
zapisnice o vydani veci, je dané dévodné podozrenie, Ze skutok spachal obvineny S. P..

Hodnotiac dévodnost navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby, sud ustalil, Ze u obvineného je
dbévodna obava, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti. Tomu nasvedduje predovsetkym odpis
registra trestov, ako aj vypis evidencie priestupkov, z ktorych sud zistil, Ze obvineny doposial bol 6 krat
rieSeny sudom, v ostatnych dvoch pripadoch za precin kradeze. Okrem toho z pripojeného trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/55/2020 pravoplatného dria 28.10.2020 sud zistil, Zze obvineny



S. P. bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno g/ odsek 2 pismeno b/
Trestného zékona za skutok spachany 16.2.2020, a v zmysle § 44 Trestného zakona bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na skér ulozeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 21T/24/2020 o dfia 13.05.2020, pravoplatnym drfia 24.03.2020, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g/ odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a
bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 4 rok za skutok
spachany dha 23.12.2019.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny za posledné
Styri roky bol 13 krat priestupkovo rieSeny za priestupky rézneho charakteru, z toho dva krat za drobnu
kradez, za ¢o mu boli uloZzené pefiazné pokuty.

VSetky hore uvedené skuto€nosti, preto aj podfa nazoru sudu zakladaju obavu, Ze obvineny v pripade
ponechania na slobode, bude pokradovat’ v pachani trestnej Cinnosti a tato obava je dana nielen tym,
Ze obvineny bol v minulosti opakovane stihany a odsudeny aj za majetkovu trestnu €innost,, ktoré tresty
zjavne neviedli k jeho naprave, a dostatoénou hrozbou pre obvineného nebola ani dlhodoba skusobna
doba v trvani Styri roky, ktord mu plynie od 25.03.2020 ale aj tym, Ze obvineny sa priznal k uzivaniu
pervitu, zo zavislosti sa pokusal aj liecit, a preto sud ma za to, Ze jeho legalny prijem za opatrovanie
zdravotnej postihnutej maloletej dcéry mu nepostacuje na pokrytie nakladov domacnosti a tiez na kupu
pervitinu, a preto hrozi obava, Ze ziskanie dalSich finanénych prostriedkov md&Zze realizovat’ aj v
buducnosti pachanim dalSej trestnej €innosti.

S poukazom na vySSie zistené konkrétne skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze u obvineného su v
sucasnom S§tadiu trestného konania dané dévody vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku a iba obmedzenim osobnej slobody sa obvinenému zabrani v tom, aby pokracoval v pachani
majetkovej trestnej innosti. Sud k tomuto zaveru dospel bez ohladu na to, Ze od 1.1.2021 ddjde k zmene
v ustanoveni § 134 Trestného zakona o pouziti ustanoveni § 134 odsek 2 pismeno a/, b/ Trestného
z&kona v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom alebo vynimo€nym stavom, t.j. bez ohladu na to,
¢i v dosledku tohto ustanovenia déjde k pripadnej zmene pravnej kvalifikacie obvinenym spachaného
trestného Cinu. Povinnostou organov &innych v trestnom konani v8ak bude vykonat” dokazovanie ¢i
trestny €in bol spachany v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom alebo vynimo&nym stavom. Preto
sud navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny je dbévodne podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu a sud nezistil Ziadne
vynimo¢€né okolnosti pripadu v zmysle § 80 odsek 2 Trestného poriadku na nahradenie vazby. Je potrené
uviest, Ze vynimo&nymi okolnostami pripadu sa rozumeju jednak okolnosti posudzované z hladiska
pomerov pachatela a okolnosti posudzovaného pripadu. Ako uz bolo vy3Sie konstatované z hladiska
pomerov pachatefa, vynimoc&né okolnosti pripadu zistené neboli, takou vynimo&nou okolnostou nie je ani
to, Ze obvineny je opatrovatelom svojej zdravotne postihnutej dcéry, pretoze tato skuto€nost’ ho zjavne
neobmedzovala v tom, aby sa zdrZiaval v blizkosti Autobusovej stanice v F. a to v znacnej vzdialenosti
od miesta svojho bydliska v F. C. E.A., Q., kde ma vykon opatrovatel'skej sluzby.

Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah, dospel sud k zaveru, Ze ucel vazby u obvineného
v danom $tadiu trestného stihania nie je mozZné ani nahradit dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika nad obvinenym. Tento in&titut by u obvineného nebol spbsobily zabezpedit' prioritne to, aby
nepokracoval v trestnej ¢innosti, pretoze je dévodné podozrenie, Ze obvineny si finanéné prostriedky
zabezpec€oval pachanim trestnej €innosti, v €¢om mu nezabranila ani plynuca skusobna doba, a preto
riziko kriminalneho zlyhania je u neho velké. Zaujem spolo€nosti na splneni Uc¢elu trestného stihania
vazobnym stihanim v danom Stadiu, prevySuje individualny zaujem obvineného na jeho osobnu slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho vyhlasenia. Staznost sa
podava na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny
ucinok.



