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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: F. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. X, Q. U., 0
zaplatenie 834,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 834,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 834,14 od 04.04.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou podanou na tunajsi sud dna
24.10.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 834,14 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy od 04.04.2017 do zaplatenia a priznal narok na nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolognost V$eobecna tverova banka,
a. s. ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a. s. ICO: 35 923
130 z titulu zIG&enia uvedenej spolognosti s VUB a. s.) a zalovany uzatvorili diia 05.10.2015 zmluvu
o pbzicke evidovanu pod €. XXXXXXXX /. XXXXXXXXXX na kupu spotrebného tovaru, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta péZicka vo vyske 1 518 eur. Kipna cena tovaru bola 1 518 eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 eur. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie poZzicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Podla predmetnej zmluvy, Zalovany
mal splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 83,49 eur, a to az do uhradenia
celkovej pdzicky vo vyske 1 669,80 eur. Zalovany do dnesného diia uhradil z vy$$ie uvedenej sumy
(bez akontacie) 841,41 eur.

2. Nakofko Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt p6zi¢ku riadne a v€as, zalobca listom
zo dna 26.01.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade dlznych splatok pod sankciou
zosplatnenia Uveru. Vzhladom k tomu, Ze k uhrade dlznych splatok nedoslo ani v dodato&nej lehote,
Zalobca dnia 19.03.2017 uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom zo dfia 29.03.2017 -
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Do dneSného dia Zalovany diZzné splatky neuhradil.
Dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby, podla tvrdeni Zzalobcu predstavuje sumu vo vyske 834,14 eur.
Zalobca Ziadal tieZ o priznanie zdkonného uroku z omeskania, a to od $iesteho dria nasledujuceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v Zalobe poznamenal, Ze zmluvnd pokutu v sume
98,59 eur si neuplatiuje.



3. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dfa 12.06.2020 ziadal sud o zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, nakolko pohladavka, ktora je predmetom konania bola postupena. Uznesenim &. k.
8Csp/79/2019 - 81 zo dfia 24.06.2020 sud pripustil zmenu strany sporu, kde vstupila spoloénost Intrum
Slovakia s.r.o.

4}. Zaloba spolu s poudenim a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doruéena dria 21.09.2020.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud postupoval v konani podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. Sud oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu dnia 23.11.2020, ¢im je splnena lehota v
zmysle § 219 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Na zéklade vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni bol vo veci diia 02.12.2020 verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise, a to: Zalobou, zmluvou o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 05.10.2015, Standardnymi Eurépskymi informéaciami
o spotrebitelskom Uvere, Informa&nymi povinnostami poskytovatela sluzby, Informaciami o finanénom
sprostredkovani, Informaciami podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 122/2013 Z. z. Finacny agent, Zmluvou
o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou
adresovanou Zalovanému zo dia 26.01.2017, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dna 29.03.2017, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 05.10.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku na kupu
spotrebného tovaru (ne$pecifikovany). Kuipna cena tovaru bola 1 518 eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vyske 0 eur. Zalovany sa zaviazal splatit p6zicku v 20 mesaénych splatkach po
83,49 eur, pricom termin konec¢nej splatnosti bol uréeny 06/2017. VySka ro¢nej urokovej sadzby bola
v zmluve uvedena na 11,69 %, vyS8ka RPMN na 11,69 % a priemerna hodnota RPMN 18,01 %. Z
prehfadu splatok vyplynulo, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
841,41 eur (bez akontacie).

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ p6zi¢ku, pravny predchodca Zalobcu
ho listom zo dnia 26.01.2017 vyzval k Uhrade diznej splatky do 05.03.2017 v sume 500,94 eur pod
hrozbou zosplatnenia celého Uveru a nasledne vzhladom k neuhradeniu diZznych splatok ho listom zo
dfia 29.03.2017 informoval o zosplatneni dlhu v celom rozsahu. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 834,14 eur. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zakonny drok z omeskania.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



12. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. 21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika , v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej uz len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov

21. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych averoch, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

23. Podfla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom uUvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,b)
zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),c)
zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na do troch
mesiacov, neobsahuje nalezZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom ulvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



24.\ prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
poskytnuti pdzi¢ky uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 05.10.2015 je zmluvou
spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o
zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spolo¢nostou, ktora v Ease uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere poskytovala Uvery. Preto spifia charakteristiku dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho
zaékonnika a veritela podia § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovany je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods. 4 Obgianskeho z&konnika
a podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

25. Sud mal preukazané zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze veritel poskytol Zalovanému pézic¢ku vo
vySke 1 518 eur so splatkou 83,49 eur v pocte 20, celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 151,80 eur
a so splatnostou prvej splatky ku driu 20.11.2015 a poslednej ku driu 06/2017.

26. Uzavretu zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky potrebné udaje vyZadované § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

27. V konani bolo preukazané, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu a dlh Zalovaného
vznikli z ich zavazkového vztahu (zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere), do ktorych ako veritel vstapil
podnikatel'sky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatelskej €innosti a Zzalovany ako diznik. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na charakter pravneho pomeru stran sporu.
Sud mal za preukazané, Ze ku difu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1 665,11
eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 841,41, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného
ku dfiu podania navrhu tvori: istina 1 665,11 + naklady na vymahanie 10,44 eur - prijaté uhrady 841,41
= Zalovana suma 834,14 eur. Nakolko Zalovany nesplnil svoj dlh do datumu uréenom v predzalobne;j
vyzve, uver sa stal splatnym. Celkova dIZna suma Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuje sumu 834,14
eur s prisludenstvom. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., Vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Nakofko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, sud prisudil
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5,00% zo sumy 834,14 eur od 04.04.2017 (od Siesteho dna
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti dfia 29.03.2017) do zaplatenia. Pri ureni
vySky uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora
ku diiu omeskania predstavovala 0,00 % ro¢ne (0,00 % + 5 % = 5,00 %). Zalobcovi tak vzniklo pravo
na urok z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z ome$kania sa sud
riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.01.2015, kedze
zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol po tomto datume.

32. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



33. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. V konani bol uspesny Zalobca v rozsahu 100 % z toho dévodu mu sud priznal nahradu trov konania
v danom rozsahu, s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP osobitnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

i) sa tykaju procesnych podmienok,

j) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

k) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



