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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobkyne: M.. Q. W. A, G..
XX XX XXXX, E. K. C. XXXX/X, XXX XX P., zastupena: JUDr. Andrea Tkacova, advokatka so sidlom
Magurska 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 568 861, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Radianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgadnom $tatu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zZalobkyne s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia 5.378,40 eur s 5 % ro&nym Grokom z omeskania
od 18.04.2018 do zaplatenia z titulu nahrady 8kody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalejlen ZoZS) a nahrady trov
konania od Zalovanej. Nahradu 8kody si uplatfiovala z titulu nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu sudu.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze sa doméha nahrady $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom
a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu RoZnava, a to rozsudkom sp. zn. 12C/131/2005 zo dfia
18.01.2016, ktorym sud urcil, Ze prevod nehnutelného majetku vedeného Spravou katastra P. na liste
vlastnictva €. XXXX povoleny pod V 1345/03 a V 486/04 je neplatny (iSlo pritom uz o opakované
rozhodnutie). Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6C0/80/2016 zo dfia 27.062017 zmenil vyrok
rozsudku stdu prvej indtancie tak, Ze v tejto asti Zalobu zamietol. Zalobkyria po¢as celej doby trvania
sudneho sporu t. j. od roku 2005 tvrdila, Ze parcelu &. XXXX/X o vymere XX m2 nadobudla od mesta
Roziava, €o aj preukazala. Mesto Roznava nebolo u€astnikom konania, teda sud nemal o konat
a rozhodovat o parcele & XXXX/X o vymere XX m2. Zalobkyfia aj na pojednavani diia 30.01.2006
vypovedala, Ze kupila nehnutelnosti od mesta RozZfava, lebo tam chcela zriadit' zdravotné stredisko
( je povolanim obvodna lekarka). Z uvedeného dévodu dokupila od mesta RozZfiava aj nehnutelnost’ o
rozmere XX m2. Nakolko prebiehal sudny spor od roku 2005, nemohla Zalovana realizovat' svoj zamer a
zriadit zdravotné stredisko, nakolko je sama lekarka, musela si prenajimat priestory na svoju ambulanciu
za 24,90 eur/m2 bez DPH.

Nezakonné rozhodnutie podla ust. § 5 zak. €. 514/2003 Z. z. Zalobkyna videla v tom, Ze Okresny sud
v RozZnave konal o majetku Zalobkyne napriek tomu, Ze ho nadobudla od mesta Rozhava, ¢&im jej
znemoznil zveladenie nehnutelnosti a aj jej vyuZitie. Tymto nespravnym uradnym postupom sudu ako
organu verejnej moci bolo porusené zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,



pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, pravo vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto pripade sa musi skonstatovat, Zze sa
jedné o také porudenie prava na sudnu ochranu, v ktorom uz nemdze byt zjednana naprava pravnymi
prostriedkami ktoré poskytuje CSP. Konanie na Okresnom sude RoZfava sprevadzali prietahy v konani,
&o povazuje tiez za nespravny Uradny postup sudu, ktoré bolo aj judikované nalezom Ustavného sidu SR
IV. US 553/2013-33 na zaklade staznosti poskodenej. Ustavny sid SR v citovanom naleze skonstatoval
poruSenie zakladného prava poskodenej na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla él.
48 ods. 2 Ustavy SR, prikazal Okresnému sudu Rozfiava konat bez zbyto&nych prietahov a priznal
poskodenej finanéné zadostucinenie v sume 5.000,- eur a trovy konania.

Nasledky nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rozrava
spbsobili, Ze sa zniZil majetok Zalobkyne a bolo jej odfiaté jej ustavné pravo vlastnit majetok. Sudny spor
prebiehal od roku 2005 €o zmarilo plany Zalobkyne zrealizovat jej zamer a zriadit zdravotné stredisko,
ambulanciu, nakofko je povolanim obvodna lekarka, musela si prenajimat priestory na svoju ambulanciu
za 24,90 eur/m2 bez DPH.

Tymto konanim Zalovanej sa zniZil majetok Zalobkyne tym, Ze musela prenajimat priestory o sumu 24,90
eur x 19 =473,10 eur/ ro¢ne, takZze za 11 rokov a 7 mesiacov 473,10 x 11=5.204,10 eur a za 7 mesiacov
X 24,90 = 174,30 eur, spolu o sumu 5.378,40 eur.

Zalobkyfia dfia 18.04.2018 podala na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o
predbeZné prerokovanie naroku v zmysle v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1 ZoZS, ktorej ministerstvo
do Siestich mesiacov nevyhovelo a narok Zalobkyne neuspokaoijilo, preto podala Zalobu na sud.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uplatnenie naroku Zalobkyfiou

z hladiska jeho skutkového odévodnenia povaZuje za pomerne zmato&né a nejasné, a to predovsetkym
¢o sa tyka identifikacie pravneho titulu tohto naroku. Zalobkyfia totiz v ramci skutkového odévodnenia
Zalobného navrhu na viacerych miestach uvadzala konstrukcie typu ,Zalobkyfa si uplatfiuje $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v RozZnave, a to rozsudkom sp. zn.
12C/131/2005 zo dfia 18.01.2016 (...)¢, ,Nezakonné rozhodnutie podla ust. § 5 zak. €. 514/2003 Z.
z. vidi v tom, Ze Okresny sud v Roziave konal o majetku M.. A. napriek tomu, Ze ho nadobudla od
mesta Roziava, a nie od Zalobkyne, €im jej znemoznil zvelfadenie nehnutelnosti a jej vyuZitie. Tymto
nespravnym uradnym postupom sudu ako organu verejnej moci (...)¢. Nasledne Zalobkyfa v ramci
skutkového oddvodnenia Zaloby operuje aj s prietahmi v konani Okresného sudu Roznava, sp. zn.
12C/131/2005, ktoré maju byt zrejme taktiez pravnym titulom Zalobou uplatneného naroku. Zalovana
bola toho nazoru, Zze Zalobkyha nedostato¢ne identifikovala fou uplatneny narok, a to z hladiska
identifikacie pravneho titulu tohto naroku. Napriek tejto skuto&nosti podfa nazoru Zalovanej do Uvahy
pripadaju v danom pripade dva potencialne pravne tituly tohto naroku, a sice:

1. nezédkonné rozhodnutie, za ktoré Zalobkyna oznaduje rozsudok Okresného sudu RozZhava zo dna
18.01.2016, sp. zn. 12C/131/2005-557, resp.

2. nespravny uradny postup - prietahy v konani Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 12C/131/2005, ktoré
boli kon&tatované v naleze Ustavného stdu SR zo dfia 19. 2. 2014, sp. zn. IV. US 553/2013-33.
Zalovana uviedla, Ze Ze Zalobkyriou uplatneny narok povaZzuje v celom rozsahu za bezdévodny, a to tak
v pripade, ak by malo byt pravnym titulom tohto naroku nezakonné rozhodnutie uvedené vysSie, ako
aj v pripade, ak by mal byt tymto titulom uvedeny nespravny uradny postup. Podla nazoru Zalovanej
totiz v danom pripade nie su kumulativne splnené zakladné zakonom vyZadované podmienky pre vznik
takéhoto naroku.

Podla nazoru zalobkyne ma byt nezdkonnym rozhodnutim, v suvislosti s ktorym jej mala byt spésobend
8koda, rozsudok Okresného sudu Roznava zo dria 18.01.2016 sp. zn. 12C/131/2005-557. Tymto
rozsudkom bolo rozhodnuté vo veci Zalobcu: KoSicky samospravny kraj proti Zalovanym 1/ M. Y. a
2/ M.. Q. W. A. (Zalobkyni), o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov. Sud okrem iného rozhodol, Ze
prevod nehnutefného majetku zapisaného na liste viastnictva €. XXXX povoleny pod €. V1345/03 a
V 486/04 je neplatny. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim podanym oboma Zalovanymi,
z dovodu ktorého nenadobudol pravoplatnost po jeho doru€eni stranam sporu, ale bol ,korigovany*
rozhodnutim odvolacieho sudu, a to rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27. 6. 2017, sp. zn.
6C0/80/2016. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu Rozfava v €asti, v ktorej bola
vyslovena neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi mestom Roznava a Zalobkyriou ako Zalovanou 2/.
Rozsudok Okresného sudu Rozfava teda nadobudol pravoplatnost' az v spojeni s uvedenym rozsudkom
odvolacieho sudu dna 18.07.2017.



Definiéné kritéria nezadkonného rozhodnutia su vo vySSie citovanych ustanoveniach § 5 ods. 1 a
§ 6 ods. 1 a 2 ZoZS jednoznaéne formulované, pri¢om pre moznost vyhodnotenia rozhodnutia
organu verejnej moci ako nezakonného rozhodnutia sa v prvom rade vyZaduje, aby toto rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost po nadobudnuti pravoplatnosti, a to prisludnym
organom. Sud konajuci o nahrade Skody je viazany takymto zruSujucim (zmeriujdcim) rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci, t. j. nie je opravneny sam konstatovat nezakonnost takéhoto
rozhodnutia, pokial tato nebola konstatovana prave prislusnym organom po nadobudnuti pravoplatnosti.
Zo skuto¢nosti uvadzanych Zalobkyriou, resp. z fiou predloZenych listin, a sice predovsetkym rozhodnuti
vydanych v konani vedenom na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 12C/131/2005, podfa nazoru
Zalovanej nespochybnitelne vyplyva, Zze rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dria 18.01.2016, sp. zn.
12C/131/2005-557 nebol zruSeny alebo zmeneny po nadobudnuti pravoplatnosti prisluSnym organom,
kedZe tento bol zruseny, resp. zmeneny v odvolacom konani, ergo jednoznaéne predtym, ako nadobudol
pravoplatnost. V danom pripade je teda celkom jednoznaéné, Ze rozsudok Okresného sudu RozZfava zo
dria 18.01.2016, sp. zn. 12C/131/2005-557 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
27.06.2017, sp. zn. 6Co/80/2016, nespifia definiéné kritéria nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1
Z0ZS, a teda jednoznaéne nie je nezakonnym rozhodnutim, ktoré by bolo spdsobilym pravnym titulom
naroku na nahradu $kody tak, ako tvrdi Zalobkyfa. Zalobkyfa teda podla nazoru Zalovanej jednoznaéne
nedisponuje pravnym titulom naroku na nahradu Skody v podobe nezakonného rozhodnutia.
Zalobkyfa, napriek pomerne nejednoznaénému skutkovému odévodneniu svojho naroku, v ramci
ktorého zamiefia nespravny uradny postup s nezakonnym rozhodnutim, pri€om de facto nie je zrejmé,
ktory z pravnych titulov mal byt bezprostrednou pri€inou vzniku Zalobkyhou deklarovanej Skody,
oznaluje za dévod vzniku Skody aj nespravny uradny postup Okresného sudu Rozhava spocivajuci v
zbyto&nych prietahoch v konani vedenom pod sp. zn. 12C/131/2005. Na u€ely preukazania nespravneho
dradného postupu v zmysle § 9 ZoZS Zalobkyfia oznaduje ako dokaz nalez Ustavného sudu SR
zo diia 19.02.2014, sp. zn. IV. US 553/2013-33, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval porusenie
prava zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
Zalobkyne v primeranej lehote v konani Okresného sudu Rozfiava vedenom pod sp. zn. 12C/131/2005
(vyrok 1.), prikdzal Okresnému sudu RozZhava, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12C/131/2005
konal bez zbyto€nych prietahov (vyrok 2.), priznal Zalobkyni vo¢i Okresnému sudu Rozhava finanéné
zadostucinenie vo vySke 5.000,- eur (vyrok 3.) a ulozil Okresnému sudu RozZfhava povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania pred Ustavnym sudom SR vo vyske 275,94 eur (vyrok 4.).

Zalobkyfa podala Ziadost o predbezné prerokovanie svojho naroku na Ministerstve spravodlivosti SR
dria 26.04.2018 (nie 18. 4. 2018 ako uvadza v Zalobe). Vy$$ie uvedeny nalez Ustavného sudu SR bol
vydany dfia 19.02.2014. Zalovana je toho nazoru, Ze ak sa Zalobkyna mohla dozvediet o vzniku fiou
deklarovanej $kody, mohlo to byt prave diiom oboznamenia sa s predmetnym nalezom Ustavného sudu
SR konstatujucim porusenie prav Zalobkyne zbyto&nymi prietahmi v konani Okresného sudu Rozfava
pod sp. zn. 12C/131/2005. Zalovana nema vedomost o presnom datume doruéenia predmetného nalezu
Zalobkyni, avSak zo sucinnosti poskytnutej Ministerstvu spravodlivosti SR Okresnym sudom RozZfhava
vyplyva, Ze sudu bol predmetny nalez doru€eny dia 03.04.2014. Je dévodné predpokladat, Ze v tomto
obdobi bol nalez doru€eny aj zalobkyni. Pokial si teda Zalobkyfa svoj narok uplatnila az dria 26.04.2018,
Zalovana je toho nazoru, Ze narok bol titulom nespravneho Uradného postupu zalobkyriou jednoznaéne
uplatneny po uplynuti zakonom ustanovene;j trojroénej subjektivnej premli&acej lehoty.

Ak by mal byt narok Zalobkyne vyhodnoteny ako narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom - prietahmi v konani Okresného sudu Rozfiava vedenom pod sp. zn. 12C/131/2005
konstatovanymi v naleze Ustavného sidu SR zo diia 19.02.2014, sp. zn. IV. US 553/2013-33, tento narok
je podla nazoru zalovanej jednoznaéne premiéany s poukazom na § 19 ods. 1 ZoZS a skuto&nost, ze
Zalobkynia si svoj narok uplatnila prvykrat dria 26.04.2018 prostrednictvom podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR.

Odhliadnuc od uvedeného, zalovana nerozporovala to, ze v konani Okresného sudu Rozfiava vedenom
pod sp. zn. 12C/131/2005 doslo k zbyto€nym prietahom. Tato skutoCnost jednoznalne vyplyva zo
spomenutého nalezu Ustavného sudu SR, priom v8ak sama osebe nesvedgi v prospech zaveru o
existencii naroku na nahradu skody v prospech tak, ako bol Zalobkyrfiou uplatneny. Pre vznik naroku
sa totiz okrem existencie pravneho titulu naroku vyZzaduje taktieZ existencia 8kody a pri€innej suvislosti,
ktoré v pripade Zalobkyne, odhliadnuc od preml¢ania jej naroku titulom nespravneho uradného postupu,
podla nazoru Zalovanej jednozna¢ne dané nie su.

Zalobkyna tvrdi, Ze nasledkom vydania udajne nezakonného rozhodnutia, resp. nasledkom
nespravneho uradného postupu malo déjst k zniZeniu jej majetku. Pri€inou tohto deklarovaného zniZenia
majetku ma byt ta skuto€nost, Ze spor vedeny na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 12C/131/2005



sa tykal nehnutelnosti, ktord Zalobkyha Udajne zamyslala uZivat na svoju podnikatel'sku Cinnost, avSak
v dosledku vedenia tohto sporu tak nemohla ucinit, pri€om si na vykon fiou zamyslanej innosti musela
prenajimat’ iné priestory. ZniZenie majetku zalobkyfa vidi prave v ndkladoch vynaloZenych v suvislosti s
prenajmom inych priestorov, ktory za obdobie 11 rokov a 7 mesiacov mal v majetkovej sfére Zalobkyne
predstavovat Uubytok v sume 5.378,40 eur.

Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfou poZadovana suma nepredstavuje $kodu v zmysle § 17 ods. 1 ZoZS,
t. j. majetkovy ubytok spbsobeny na strane Zalobkyne v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom, a to aj v pripade, ak by Zzalobkyriou namietané nezakonné rozhodnutie
napifialo definiéné znaky nezékonného rozhodnutia podla § 5 a 6 ZoZS, resp. v pripade, ak by narok
Zalobkyne titulom nespravneho uradného postupu nebol premi¢any.

Primarne je tomu tak z dévodu, Ze medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom neexistuje pri¢inna suvislost.

Zo skutkového odévodnenia Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyha mala uzatvorend zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov, a to za uelom poskytovania zdravotnej starostlivosti v odbore vSeobecné
lekéarstvo, pricom tato zmluva bola samostatnym pravnym ukonom predstavujuci slobodny prejav vole
samotnej Zalobkyne, a jej uzavretie nijak nesuviselo s vydanim rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo
dria 18.01.2016, sp. zn. 12C/131/2005-557, resp. s nespravnym uradnym postupom sudu v predmetnom
konani. Plnenie z tejto zmluvy jednoznacne nie je dosledkom vydania uvedeného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu sudu, ale predstavuje plnenie zo samostatného zavazkového pravneho
vztahu, ktorého u¢astnikom bola Zalobkyfia na zéklade prejavu vlastnej vole. Skutoénost, Ze zalobkynia
bola ,natend“ prenajimat’ si na vykon svojej podnikatelskej €innosti priestory, za ktorych najom bola
povinna plnit v prospech prenajimatela, jednoznalne nie je skutoénostou sved&iacou v prospech zaveru
o existencii ndroku Zalobkyne na nahradu Skody. Ako uz Zalovana uviedla vy$Sie, pri€inna suvislost
medzi nezdkonnym zasahom zo strany organu verejnej moci a $kodou musi byt priama a bezprostredna.
Zodpovednost $tatu za $kodu upravend v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR resp. v ZoZS nie je absolutna, a v
Ziadnom pripade nie je jej u€elom reparacia $k6d majucich pévod v sukromnopravnych vztahoch medzi
subjektmi sukromného prava, resp. ,preplacanie” nakladov vzniknutych mimo ramca vykonu verejnej
moci orgdnmi verejnej moci. NavySe je potrebné poznamenat, Ze Zalobkyha nepreukazala, Zze by prave
udajna nemoznost uzZivania spornej nehnutelnosti o vymere XX m2 bola dévodom, pre ktory Zalobkyria
nemohla vykonavat svoju podnikatelsku ¢innost na nehnutefnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti
v obci P, k. . P, na liste vlastnictva &. XXXX; Zalovana poukazala na to, Ze v zmysle vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX je nehnutelnostou nachadzajicou sa na parc. €. XXXX/X pozemok, na ktorom je
dvor o rozlohe XX m2, pricom podfa verejne dostupnych informacii sa na predmetnom dvore nenachadza
Ziadna stavba. Zalovanej preto nie je zrejmé, ako Udajna nemoznost uzivania dvora o rozlohe XX m2,
ktora tvori ,gro® Zalobného navrhu, mala zalobkyni zmarit jej podnikatelsky zamer. Zalobky#a svoj narok
na nahradu Skody odvija od nemoznosti uzivania dvora o rozlohe XX m2, priCom poZaduje nahradu
najmu za uzivanie nebytovych priestorov o rozlohe XX m2, ¢o podla nazoru Zalovanej iba akcentuje
celkovu neopodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Zmluva o podnajme nebytovych priestorov,
predloZzena Zalobkyriou ako dékaz v tomto konani, bola medzi Nemocnicou s poliklinikou sv. Barbory
RozZiava, a.s. ako najomcom a Zalobkyrou ako podnajomnickou uzavreta dfia 01.02.2010, o je zaroven
v zmysle &l. V. zmluvy den za€atia podnajmu, pricom tento podnajom bol uzatvoreny na dobu uréitu, a to
do 31.12.2014; v Ziadnom pripade teda nie je preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze si priestory na vykon
svojej podnikatel'skej &innosti prenajimala po dobu 11 rokov a 7 mesiacov. Zalobkyfa nepredloZila jediny
dbkazny prostriedok smerujuci k preukazaniu uhrady fiou deklarovaného najomného.

Ak by aj vy&8ie uvedené rozpory v tomto konani neboli, je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyna s
najvacsou pravdepodobnostou Aou prenajaté priestory realne vyuzivala na vykon svojej podnikatelske;j
¢innosti, pricom najomné , ktoré Zalobkyna oznacuje ako Skodu, bolo plnenim z platne uzatvorenej
zmluvy, a za toto najomné bola Zalobkyni poskytovana adekvatna protihodnota v podobe moZnosti
uzivania predmetnych priestorov. Inymi slovami, Zalobkyfia de facto platila za to, o realne vyuzivala,
a z tohto dévodu nemozno hovorit 0 akomkolvek vzniku Skody na jej strane, ktord by mal v kone€nom
dosledku Zalobkyni preplacat’ stat.

Zalovana ma za to, Ze Zzalobkyfia okrem nepreukazania existencie relavantného pravneho fiou
uplatneného naroku, nepreukazala ani vznik 8kody a existenciu priinnej suvislosti tak, ako to tvrdi
v Zalobe. V danom pripade nie je dany ani jeden predpoklad naroku na nahradu Skody vyZadovany
prisludnou pravnou Upravou, resp. pokial by mal byt narok vyhodnocovany z pohladu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu RoZfava, tento narok je preml&any. Zalovana preto navrhuje, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nadhradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 100 %.



4. Na pojednavani diia 02.12.2020 Zalobkyria v Gstnom vyjadreni uviedla, Ze nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 553/2013-33 jej bol dorugeny dria 09.04.2014. Ziadost o predbezné prejednanie naroku
je zo diia 18.04.2018 a bola doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR dria 26.04.2018.

Zalobkyna kupila nehnutefnosti, medzi nimi aj pozemok s parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, vedeny
na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. P.. Nehnutelnosti na tomto liste vlastnictva boli blokované tym,
Ze sud v konani sp. zn. 12C/131/2005 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal nakladat' s tymito
nehnutelnostami Zalobkyni. Zalobkyfa pdsobi ako obvodnéa lekarka a mala podnikatelsky zamer aj
na tomto pozemku, ktory pozemok patri k ostathym pozemkom vedenym na liste vlastnictva, teda
na tychto pozemkoch chcela postavit' polyfunkénu budovu. Tento zdmer nemohla realizovat' z dévodu
prebiehajuceho konania sp. zn. 12C/131/2005, v ktorom konani vznikli prietahy a ktoré boli konstatované
aj rozhodnutim Gstavného stdu. Zalobkynia uviedla, Ze o vzniku $kody sa dozvedela dorugenim rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/80/2016, ktory rozsudok jej bol doru€eny 18.07.2017.

K nespravnemu uradnému postupu doSlo v priebehu celého konania tym, Ze majetok Zalobkyne a to
vySSie uvedena nehnutefnost, pozemok, bol zaradeny do tohto konania, pri€om nemal byt

Namietku premli&ania vznesenu protistranou Zalobkyfa nepovazovala za dovodnu. Uviedla, Ze narok nie
je premi€any, pretoze zadiatok pocitania preml€acej lehoty je potrebné pocitat od doru€enia rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/80/2016, pri€om rozsudok bol doruceny 18.07.2017. Z tychto
dovodov Zalobkyna je toho nazoru, Ze narok si uplatnila v€as pred uplynutim premi&acej lehoty.

Skodu vyéislila vychadzajuc z obvyklého najomného a takto bola uréena suma, ktora je uvedena v
Zalobe. Skoda na strane Zalobkyne spogiva v nemoznosti uzivania pozemku parcely &. XXXX/X o vymere
XX'm2, vzhladom na to, Ze aj tato parcela, teda tento pozemok bol zahrnuty do predmetu konania sp. zn.
12C/131/2005 az do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/80/2016, ktorym rozsudkom
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol. Do tej doby
konajuci sud neurobil Ziaden ukon preto, aby v tejto Casti alebo Zalobu zamietol alebo konanie zastavil,
pricom je evidentné, Ze o tomto pozemku sa nemalo viest konanie.

5. Zalovana na pojednavani v Gstnom vyjadreni trvala na dévodoch pisomného vyjadrenia podaného k
Zalobe. Zotrvala na tom, Ze oddévodnenie skutkového stavu zo stavu Zalobkyne je zmatoéné. Trvala na
tom, Ze v pravnej veci sp. zn. 12C/131/2005 Okresného sudu Rozfava nedoslo k existencii nezakonného
rozhodnutia vzmysle § 5 a § 6 citovaného zakona. Poukazala na to, Ze samotné vedenie konania, postup
sudu v konani, hodnotenie dokazov a vydanie rozhodnutia, sud konajuci o ndhrade Skody nemdze
preskumavat. Trvala na vznesenej namietke preml€ania naroku uplatfiovaného z titulu nespravneho
uradného postupu. Zalobkyria nepreukazala existenciu dal$ich predpokladov zodpovednosti za $kodu,
vznik Skody a pri€innej suvislosti, preto Zalovana navrhovala, aby sud Zalobu zamietol.

6. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov: rozsudkom Okresného sudu RoZhava sp. zn.
12C/131/2005-557 zo dha 18.01.2016, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/80/2016,
CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX k. u. P., kipnou zmluvou €. 10/2004, zapisnicou o
pojednavani zo dna 30.01.2006, zmluvou o podnajme nebytovych priestorov, oznamenim o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, cenovym vymerom, vyjadrenie Zalovanej v 2)
rade vo veci sp. zn. 12C/131/2005, rozhodnutim mesta Rozhava &. 2728/2004-02 zo dria 12.08.2004,
Ziadost'ou o predaj pozemku mesta, oznamenim uznesenia mestského zastupitel'stva Rozfava, vypisom
z listu vlastnictva &. XXXX k. U. P. zo dfia 02.12.2020.

7. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov:

(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

8. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona:

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

9. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. citovaného zakona:



(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

10. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona:

(1) Narok na ndhradu skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

11. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona:

(1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

12. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona:

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat Uhradu len
v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

13. V zmysle ustanovenia § 17 citovaného zékona:

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

14.V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 az 3 citovaného zakona:



(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia dorudenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

15. Zalobkyriou uplatneny narok sud posudil v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

16. Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. ma charakter objektivnej zodpovednosti,
teda bez ohladu na zavinenie a tejto zodpovednosti nie je mozné sa zbavit za predpokladu, Ze su
preukdzané podmienky zodpovednosti.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je:

- nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci, alebo jeho nespravny uradny postup,
- existencia Skody (usly zisk),

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a Skodou.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 12C/131/2005-557 zo diia 18.01.2016 bolo rozhodnuté
vo veci Zalobcu: KoSicky samospravny kraj proti Zalovanym 1/ M. Y. a Zalovanej 2/ M.. Q. W. A.
(v prejednavanej veci v postaveni Zalobkyne), o uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Sud okrem
iného rozhodol, Ze prevod nehnutelného majetku zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX povoleny
pod €. V1345/03 a V 486/04 je neplatny. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim podanym
oboma Zalovanymi. Odvolaci sud rozsudkom zo dia 27.06.2017 sp. zn. 6Co/80/2016 zmenil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Roznava v Casti, v ktorej bola vyslovena neplatnost kiipnej zmluvy uzavrete;j
medzi mestom P. a M.. Q. W.U. A.. Rozsudok Okresného sudu RozZnava v spojeni s uvedenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost dfia 18.07.2017. Rozsudok sudu prve;j
inStancie Zalobkyra povazovala za nezakonné rozhodnutie v zmysle ust. § 5 a § 6 citovaného zékona.

18. Na preukazanie existencie nespravneho Uradného postupu v konani sp. zn. 12C/131/2005
Okresného sudu Roznava, v zmysle ust. § 9 ods. 1 citovaného zdkona Zalobkyria poukazala na nalez
Ustavného sudu SR IV. US 553/2013-33, ktory bol vydany na zaklade staznosti poskodenej (Zalobkyne)
v doésledku existencie prietahov v konani sp. zn.12C/131/2005 Okresného sudu RozZfava a ktorym
ustavny sud konstatoval poruSenie zakladného prava podkodenej na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prikdzal Okresnému sudu Rozhava konat bez zbyto&nych
prietahov a priznal poskodenej finanéné zadostucinenie v sume 5.000,- eur a trovy konania.

19. Zalobkynia tvrdila, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu jej
vznikla Skoda vo vyske 5.378,40 eur, ktora suma zodpoveda zaplatenému ngjomnému za obdobie 11
rokov a 7 mesiacov za iné prenajaté priestory, v ktorych vykonavala prax vSeobecného lekara, nakoflko
v dbsledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v konani sp. zn. 12C/131/2005
Okresného sudu RozZnhava, nemohla svoj majetok, nehnutelnost pozemok s parcelnym &islom XXXX/X,
dvor o rozlohe XX m2, uzivat a realizovat na tejto nehnutelnosti svoj podnikatel'sky zamer.

20. V priebehu konania Zalovana vzniesla namietku premi&ania vo vztahu k naroku uplatfiovaného z
titulu nespravneho uradného postupu tvrdiac, Ze do podania Zaloby trojroéna subjektivha premi€acia
lehota uplynula.

21. Po vykonanom dokazovani, vysluchom stran sporu a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Zalobkyfia ako pravny titul, z ktorého si uplatfiovala nahradu $kody, uviedla nezékonny rozsudok
Okresného sudu Roziava sp. zn. 12C/131/2005 zo dna 18.01.2016 a nespravny uradny postup,
spocivajuci v prietahoch v konani sp. zn. 12C/131/2005.



Rozsudok Okresného sudu RozZhava zo diia 18.01.2016 sp. zn. 12C/131/2005-557 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.06.2017 sp. zn. 6Co/80/2016, nie je nezakonnym
rozhodnutim, ktoré by bolo spdsobilym pravnym titulom naroku na nahradu Skody z dévodu, nakolko
nespina kritérid nezakonného rozhodnutia podla § 5 a § 6 ods. 1 ZoZS. Predmetny rozsudok bol
odvolacim sudom zmeneny v &asti urenia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod &islom Z. XXX/XX tak, Ze v tejto €asti sud Zalobu zamietol.
V tomto zneni nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
pravoplatnost dia 18.07.2017 a nasledne po pravoplatnosti tento rozsudok nebol zruSeny. Z tohto
dovodu nie su splnené zakonom stanovené predpoklady nezakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 5
a § 6 ZoZS. Predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu podla ZoZS musia byt spinené kumulativne,
pricom sudne rozhodnutie oznaCené Zalobkyrfiou nie je mozné povaZovat za nezakonné rozhodnutie
a zalobkyna nepreukazala ani daldie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody
a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a pripadnou Skodou, preto narok Zalobkyne na
nahradu Skody, z titulu nezdkonného rozhodnutia, nie je dévodny.

22. Zalobkymna poukazala na to, Ze v priebehu konania sp. zn. 12C/131/2005 Okresného sudu Roznava
vznikli prietahy v konani, ktoré boli konstatované nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 19.02.2014, sp. zn. IV.US 553/2013-33, ktory bol dorugeny Zalobkyni 09.04.2014 a v priginnej
suvislosti s tymito prietahmi Zalobkyni vznikla 8koda vo vySke, ktoru si uplatiiovala v konani, nakolko
nemohla uZivat svoj majetok a nemohla realizovat podnikatelsky zamer na predmetnom pozemku
v doOsledku nariadeného predbezného opatrenia eSte na zaciatku konania. V dbsledku vznesenej
namietky premli€ania zo strany Zalovanej sud skumal, €i vznesena namietka premli€ania je dovodna.
Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premi€ania. Opravnene vznesena namietka premiCania ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho preml&ané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.

Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje v § 19 kombinovanu preml&aciu dobu. V odseku 1 ide o subjektivnu
premli€aciu dobu a v odseku 2 o objektivhu preml&aciu dobu. Subjektivna preml€acia doba je stanovena
v dizke troch rokov, ktora zagina plynat od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode. Poskodeny
sa v zmysle ust. § 19 ods. 1 citovaného zakona dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit vznik 8kody a orientacne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné urgit priblizne vySku
Skody v peniazoch. Nie je potrebné, aby poskodeny poznal vysku Skody presne. V prejednavanej veci
v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoZS, pri posudzovani nespravneho Gradného postupu sudu spoéivajiceho v
zbytognych prietahoch, v konani mozno vychadzat len z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Rozhodnutie Ustavného sudu bolo
doru€ené Zalobkyni 09.04.2014, teda doru¢enim nalezu Ustavného sudu sa Zalobkyria dozvedela o
Skode z titulu nespravneho uradného postupu. Trojro€na preml&acia lehota za¢ala plynat nasledujuci
defi po doruceni nalezu ustavného sudu, teda 10.04.2014 a uplynula dha 10.04.2017, predtym, ako
Zalobkyha podala Ziadost o predbezné prejednanie naroku, doru€enej Ministerstvu spravodlivosti SR
dria 26.04.2018 a zalobu na sude dna 08.04.2019.

Na zaklade vznesenej namietky premiCania sud zistil, Ze narok na nahradu Skody uplatfiovany z
titulu nespravneho uradného postupu je premliany, preto z hladiska procesnej ekonomiky uz neskumal
samotné meritum veci.

23. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

24. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani
uspesdna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalobkyne.

25. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



