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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta rodiCov: matky W. D., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, U. O. - U.
P. a otca O. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, U. O. - U. P., v konani o navrhu otca na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 15.04.2013, €. k. 9P/15/2013-26
tak, Zze matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletétho W. A., nar. XX.XX.XXXX po 150,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, k rukam otca dietata, po¢nuc od 01.07.2020.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.07.2020 do 30.11.2020 vo vyske 600,- eursuid povoluj
e matke splacat v splatkach po 20,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym od dorucenia rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu prvej instancie dia 30.06.2020 domahal zvySenia vyzivného na
maloletého syna W. A., nar. XX. XX XXXX na sumu 150 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze naposledy
bolo o vyZzivnom rozhodované v roku 2013, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia
15.04.2013, &. k 9P/15/2013-26, ktorym bola matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletého po 30 eur
mesacne. Odstupom Casu sa zmenili pomery u maloletého, odkedy podstatne vyrastol a zvySili sa jeho
potreby. Aktualne syn ukongil 9. ro€nik Zakladnej Skoly v N. a bude pokraCovat na Strednej odborne;j
Skole A. S. U. O., odbor strojny mechanik. Syn sa bude stravovat' v Skole. Malolety je zdravy, nema
so zdravotnym stavom zvySené vydavky. Ostatné naklady su bezné, spojené s o3atenim, hygienou,
byvanim a stravovanim. Je vo veku, kedy rychlo rastie, je uz naro¢nejsi aj na oblecenie, aj naklady na
stravu su vySSie. Syn travi ¢as s kamaratmi, chodi na turistiku, za€al chodit do posilfiovne, naklady su
cca 30 eur mesacne. Otec je momentalne nezamestnany, jeho jediny prijem je ddvka v hmotnej nudzi.
Prilezitostne sezénne si privyrobi. Otec byva so synom v spolo€nej domacnosti so starou matkou, jedna
sa o rodinny dom. Na byvanie prispieva sporadicky, Styrikrat ro€ne uhradza elektrinu vo vyske 100 eur, na
vodu tiez Styrikrat ro€ne po 20 eur. Raz ro&ne zakupuje palivové drevo vo vyske 400 eur a uhlie vo vySke
600 eur. Matke prispieva vo vySke 150 eur mesacne. Za internet a TV hradia 20 eur. Synovi uhradza
poistku vo vySke 168 eur roCne. Otec majetok nema, je vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf, rok vyroby 2000. Otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej D. N., nar.
XX XX XXXX. Vyzivné uhradza vo vy8ke 60 eur. Matka sa so synom nestretava, naposledy ho videla
pred 11 rokmi. Nekontaktuje sa ani telefonicky. VyZivovaciu povinnost vo vyske 30 eur si pini.



2. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud naradil pojednavanie. Na pojednavani diia 02.12.2020 otec na
podanom navrhu trval. Uviedol, Ze je nezamestnany a chodi prileZitostne na brigddy do zahranicia, aby
si zabezpedil prijem. Naposledy bol v lete na tri mesiace vo Svajéiarsku, kde pracoval ako zvarag. Bol
dohodnuty na odmene za pracu vo vyske 6,- eur na hodinu, zarobil asi 1.200 az 1.500,- eur. So synom
zvySené vydavky ohfadom zdravotného stavu nie su. Syn krizkovu &innost pravidelne nevykonava,
avSak navstevuje posilfioviiu. Vyu€ovanie prebieha pomocou on-line. Syn je Studentom prvého ro¢nika
Strednej odbornej Skoly A. S. U. O.. Teraz bol na praxi, ale len dvakrat do tyZdfa, v pondelok a utorok,
inak je doma.

3. Na pojednavani dnia 02.12.2020 sa matka vyjadrila k navrhu tak, Ze by bola schopna a ochotna platit
vyzivné vo vySke 80 eur mesacne. Rovnaké vyzivné plati aj na mladSieho syna M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
na ktorého ma uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 50 eur a eSte dobrovolne prispieva sumou 30
eur mesadéne. Dalej uviedla, Ze ma mesaéné vydavky na dve domacnosti. Byva s manzelom v Banske;
Bystrici, nie vSak priamom, v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je v 1/3-ine jej manzel. Matka uhradza
naklady na dom v Liptovskom Mikulasi, ktorého je vlastni¢kou. V tomto dome byva stara mama. Byval
tam aj stary otec, ktory pred mesiacom zomrel. Matka plati poistku 150,- eur ro€ne, vodu 44,- eur
StvrtroCne, plus dan a smeti. Stard mama pobera starobny déchodok asi vo vyske 390,- eur mesacne.
Stard mama uhradza inkaso 100,- eur, plyn sa uhradza osobitne, to tiez uhradza ona. Stara mama
opatrovala starého otca, poberala aj prispevok. Uvedené platby matka uhradza dobrovolne. V rodinnom
dome, kde Zije s manzZelom, manzel plati inkaso a telefon, spolu 290,- eur mesacne. Z tejto sumy je
telefébn manzela 60,- eur, ide o pausal. Matkin mobilny telefon mesaéne 73,- eur. Tieto pausaly maju
s manzZelom vysoké, nakolko robili v zahrani¢i. Mesacna platba za internet a TV je v sume 35,- eur.
Matka uviedla, Ze uhradza p6zicky, a to pézi¢ku v Prima banke v sume 75,- eur mesa¢ne na celkovu
sumu 4.000,- eur, potom pézi¢ku v UniCredit bank 75,- eur mesaéne na celkovd sumu 4.000,- eur, z
toho 3.500,- eur bolo pouzitych na kipu auta. Pévodne touto pbZi¢kou chcela refinancovat’ Gver v Prima
banke, av8ak pokazilo sa auto, preto tento Uver bol pouzity na financovanie kipnej ceny za auto zn.
Volkswagen Golf, rok vyroby 2001, ktoré sa predalo v roku 2017 alebo 2018 asi za sumu 2.000,- eur.
Dalej matka uhradza Gver v Prvej stavebnej sporitelni v sume 55,- eur mesaéne. Ide o starsiu pdZicku,
ktoru brala eSte ked byvala so starymi rodi€mi, na celkovi sumu okolo 4.000,- eur. Zostatok p6zicky je
2.000 alebo 2.200,- eur. Matka uhradza vyzivné na mladSieho syna v sume 50,- eur, prispieva navyse
30,- eur, pretoze otec tohto jej syna jej oznamil, Ze su zvySené vydavky na maloletého. Manzel dostal
na narodeniny ako dar osobné motorové vozidlo znacky Suzuki Ignis, rok vyroby 2005, ale v januari ho
planuju predat’ a vyrovnat' dlhy, ktoré maju. Manzel pracuje v NAY Elektrodome v Banskej Bystrici, jeho
prijem mesacny je okolo 600,- eur. Matka pracuje ako krupiérka v herni od oktdbra 2020. V auguste a v
septembri pracovala v potravindch v Banskej Bystrici, kde dosahovala mesaény prijem 700,- eur. Prijem
za prvy mesiac v herni bol 740,- eur. So synom sa kontaktuje takym spdsobom, Ze od jej starej matky syn
vie, Ze kedy pride do Liptovského Mikula3a, tak sa stretli v lete v OndrasSovej. Matka dala synovi dvakrat
po 50,- eur a raz 120,- eur na zaplatenie obedov v 8kole. S manzelom maju vydavok na naftu asi 200,-
eur mesacne, pretoZze dochadzaju za pracou do Banskej Bystrice. Chovaju aj Cistokrvné macky, kde je
doplatok na ich starostlivost 50,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze je fajCiarka a vyfaj€i jednu krabi¢ku
cigariet tyZdenne, pri€om jedna krabicka stoji 3,50 eur, preto je to asi vydavok v sume 14 eur mesacéne.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 02.12.2020 navrhol, aby sud vyhovel navrhu otca a zvysil
vyzivné na sumu 150 eur mesacne, nakolko matka nehospodarne vynaklada finanéné prostriedky.
Napriek tomu, Ze zarabali s manzelom v zahrani¢i, ma dlhy, pozicky, ktoré su stale nesplatené. Kupuju
a predavaju auta. Neumerne sa vynakladaju aj prostriedky na vysoké pausaly za telefén, napriek tomu,
Ze v zahraniCi uz matka s manzelom nie su, takisto na zabezpecenie starostlivosti o Cistokrvné macky
sa vynakladaju nemalé prostriedky.

5. Su’d vykonal dokazovanie vy’sluchom matky a otca a obozna'meni'm sa s listinny’'mi do*kazmi,
zalozenymi v spise, a to: navrhom, spravou z preSetrenia pomerov zo diha 02.10.2020, potvrdenim o
vyske prijmu matky, potvrdenim o vy8ke davky v hmotnej nudzi, ktord pobera otec a oboznamenim
sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Litpovsky Mikula$, sp. zn. 9P/15/2013, sp. zn. 3P/153/2009,
7P/1/2011, sp. zn. 9P/97/2012, sp. zn. 6P/12/2013, sp. zn. 5P/33/2014.

6. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Predmetom konania je zvySenie vyZivného na maloletého W. A., nar. XX.XX.XXXX. Zhodnotiac
vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs“etko, c’o poc’as konania
vys’lo najavo su’d konstatuje opodstatnenost navrhu otca na zvysenie vyzivného na sumu 150 eur, preto
jeho navrhu sud vyhovel v celom rozsahu. Su’d sku'mal, c’i dos’lo k takej podstatnej zmene pomerov na
strane rodic ov alebo maloletého od posledne "ho rozhodnutia o vy 'z'ivhom, aby boli spinene” podmienky
na zvy’'s’enie vy 'z ivne 'ho. Naposledy bolo o vyZzivnhom rozhodované pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas rozsudkom zo diia 15.04.2013, &. k. 9P/15/2013-26, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo diia 07.04.2011, &. k. 3P/153/2009-172 v Casti o vyZivhom tak, Ze matka je
povinnd platit na maloletého Davida zniZzené vyZivné vo vyske 30 eur mesacne (zo sumy 60 eur). V
tom Case bola matka na rodi€ovskej dovolenke s mlad$im synom M. Y., nar. XX XX.XXXX a poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vyske 217 eur. Poberala na mladSieho syna aj vyzivné
vo vySke 100 eur, Zila pri starych rodi€och. Otec bol v tom &ase nezamestnany. V minulosti pracoval v
zahranici. Malolety W. navstevoval v tomto Case 2. ro¢nik zakladnej 8koly v N.. Malolety bol sledovany
v alergologickej ambulancii, doplatok za lieky nebol Ziadny.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 07.10.2020 mal sud preukazané, Ze otec nepoberal davku
v nezamestnanosti, nemocensku davku, ani ddchodkovi davku. Z ozndmenia Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 26.11.2020 vyplyva, Ze otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, je poberatefom davky v hmotnej nadzi za mesiac januar 2020 vo vyske 111,20 eur, v
mesiacoch februar az november 2020 vo vySke 114,80 eur. Otec je poberateflom pridavku na dieta vo
vySke 24,95 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela matky obchodnej spolognosti V. Z..F..P.. so sidlom
v A. zo diia 19.11.2020 priemerna Cistd mesatna mzda matky za mesiac september 2020 (matka
zamestnana od 28.09.2020) a oktdber 2020 je 436,35 eur.

13. V aktuadlnom &ase ma matka dve vyZivivacie povinnosti k maloletému W.S. a maloletému M. Y.,
nar. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do starostlivosti otca a otec ma tiez dve vyZivovacie povinnosti,
a to k maloletému W. a maloletej D. Badovej, nar. XX.XX.XXXX. Otec uhradza maloletej vyZivné vo
vySke 60 eur. Od posledného rozhodovania nepribudli rodi€om vyZivovacie povinnosti. Situacia sa
vSak zmenila ohladom osobnej starostlivosti matky o maloletého syna M. Y., ktory bol zvereny do
starostlivosti otca a matka je podla jej vyjadrenia zaviazana povinnostou platit vyZivné na maloletého
M. vo vyske 50 eur mesacne, pricom aktualne prispieva na tohto maloletého syna jeho otcovi k sidom
uréenému vyzivnému navySe sumu 30 eur mesaCne. Matka je aktudlne zamestnana ako krupiérka
v herni, pracuje pre spolo¢nost V. Z..F..P.. so sidlom v A.. Podla potvrdenia zamestnavatela matka
dosiahla za obdobie od septembra 2020 (pracovala v tomto mesiaci len dva dni, od 28.09.2020, kedy



bol uzavrety pracovny pomer) do oktdbra 2020 priemernd mzdu vo vySke 436,25 eur. Podla matkinho
vyjadenia na pojednavani vSak realne dosahuje vysSi prijem, a to za mesiac oktéber 2020 sumu 740
eur, pri zohladneni prace nad €as. V auguste a septembri 2020 matka pracovala v potravinach v Banskej
Bystrici, kde dosahovala prijem podla jej vyjadrenia 700 eur mesacne. Tento pracovny pomer skongil
dohodou. Otec je nezamestnany, privyraba si brigadami v zahranici, teda ma sezénny prijem. Naposledy
bol v letnych mesiacoh 2020 vo Svajgiarsku, kde pracoval ako zvaraé. Otec tieZ pobera davku v hmotne;
nudzi vo vyske 114,80 eur. Otec byva v domacnosti s maloletym synom a so svojou matkou v rodinnom
dome, spolocne sa podiefaju na vydavkoch domacnosti. Matka otca je starobng déchodkyria. Matka byva
v spolo€nej domacnosti s manzelom v rodinnom dome a rovnako sa podielaju na nakladoch spolo&ne.
Manzel matky je zamestnany ako predajca v elektrodome Nay v Banskej Bystrici, kde dosahuje prijem
priblizne 600 eur mesacne. Malolety W. bol v €ase posledného rozhodovania Ziakom 3. ro¢nika zakladne;j
Skoly, v su€asnosti je ziakom 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly A. S. U. O.. Vo vofnom &ase sa venuje
cvi€eniu v posilfiovni, s €im su spojené mesaéné vydavky priblizne 30 eur.

14. Su’d vec pra’vne posu’dil podl“a ustanovenia § 78 ods. 1 Za’kona o rodine, podI“a ktore’ho moz'no
su’dne rozhodnutie o vy’z'ivnom zmenit”, ak sa zmenia pomery. Su’d ma“ za to, z'e od posledne’ho
rozhodnutia o vy'z'ivnom nastala relevantna” zmena pomerov. Naposledy su’d o vyZzivnom rozhodoval
v aprili 2013, teda uplynula doba viac ako 7,5 roka. V c“ase posledne’ho rozhodnutia mal malolety” 7
rokov, v su’c’asnosti ma” 15 rokov a uz” samotne” uplynutie takejto doby predstavuje zmenu pomerov
na strane malolete’ho. Malolety W. je aktualne Ziakom 1. ro€nika strednej Skoly. Za obdobie niekolkych
rokov, kedy nebolo o vyZzivhom rozhodované, malolety preSiel na druhy stuperi zakladnej Skoly, ako
aj na stredoskolsky stuperi vzdeldvania, s €im boli spojené zvy3ené vydavky na zakupenie Skolskych
potrieb. Na tychto vydavkoch sa matka nepodielala. Otec v septembri 2020 vynaloZil v suvslosti s
nastupom maloletého W. na strednu Skolu na zakupenie Skolskych pomécok, potrieb na pisanie, zoSitov,
Skolského batohu sumu priblizne 200 eur. Odkedy sud rozhodoval naposledy, je malolety stars™, je vo fa
‘ze dospievania, vs eobecne spreva’dzanej akceleraciou rastu, c’oho do”*sledkom je pri‘jem va“'c’s’ieho
mnoz’stva potravy, c’asta” obmena oblec’enia a obuvi. Malolety sa venuje vo volnom &as Sportovaniu,
cviceniu v posilhovni, s &im su spojené zvySené vydavky nielen na mesané poplatky na tuto €innost,
ale aj na zakupenie Spotového oble€enia. Su’d mal na za’'klade vys's’ie uvedene’ho preuka’zanu’
podstatnu” zmenu pomerov na strane maloletého.

15. Ked"z"e dos’lo k zmene pomerov, su’d prehodnotil rozsah vyz“ivovacej povinnosti rodic’ov k malolete
‘mu v su’lade s ustanoveni'm § 75 ods. 1 Za'kona o rodine, pric’om v prvom rade prihliadol na su
‘c’asne’ odo*vodnene’ potreby malolete 'ho ako opra’vnenej osoby z vy'z'ivne'ho. Su’d pri posudzovani
" vy'davkov na opra‘’vnene’ potreby malolete’ho vycha’dzal z vy’'sluchu otca, pric’om ako pravidelne
“mesac’ne’ vy'davky na malolete ’ho usta’lil sumu priblizne 99,17 eur len na zabezpecenie bytovych
potrieb, kedZe v domacnosti, v ktorej Zije otec spolu s jeho matkou a maloletym synom, otec prispieva
na naklady domacnosti pravidelne mesacne platbou za vodu 20 eur mesacne, platbou za elektrinu
80 eur mesacne a platbou za internet 15 eur mesacne, priCom zabezpec€uje na zimné vykurovanie
palivové drevo v sume 400 eur ro€ne a uhlie v sume 600 eur roéne, preto naklady na byvanie, ktorymi
otec prispieva na domacnost’ predstavuju Ciastku 198,33 eur (80 eur + 20 eur + 15 eur + 33,33 eur +
50 eur), ako bolo Specifikované vyssie, €o je na jednu osobu suma 99,17 eur mesacne. K uvedenym
vydavkom je potrebné pripocitat’ aj vydavok na stravu a oSatenie v ramci beznej potreby a zakladny
hygienicky Standard, ¢o v pripade 15 ro€ného dietata (chlapca) je vydavok minimalne na urovni 90-100
eur mesacne. Je zrejme’, z'e nie je moz'ne” u’plne presne stanovit” vy’'s’ku vy'davkov na malolete ho,
nakol ko tieto mo*z'u kaz'dy” mesiac mierne vari‘rovat™ a taktiez” sa mo”z’u okrem vys’s’ie uvedeny
‘ch pravidelny’ch mesac’nych vy’'davkov vyskytovat™ aj nepravidelne” alebo jednorazove” vy’'davky.
Vys’s'ie uvedene” vy'davky vo“bec nezohladn’uju’ napr. vy'davky malolete’ho na vol'noc’asove’
aktivity, na pokrytie ktory’ch ma” malolety” z vy'z'ivne’ho tiez” na’rok. Z dokazovania vyplynulo, Ze
malolety Sportuje, cvici, kde mesaény vydavok na uhradu tychto jeho aktivit predstavuje sumu priblizne
30 eur. Su’d poukazuje na to, z’e okrem vyz'ivovacej povinnosti od rodic’ov je vy'z'iva malolete’ho
pokryta” Ciasto€ne aj s"ta’tnou da’vkou v podobe rodinne ho pri’davku, ktoru” pobera” otec v sume 24,95
eur.

16. Aktualne maju obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k maloletému W. a kazdy z nich aj k dalSiemu
dietatu, otec k maloletej dcére D. N., nar. XX.XX.XXXX, ktorej prispieva na vyZivu vyzivnym vo vySke
60 eur mesacne a matka k maloletému synovi M. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktorému prispieva na vyZivu
vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne s tym, Ze eSte osobitne poskytuje dobrovolne 30 eur. Su’d prihliadol



k tomu, ze matka sa so synom W. stretdva sporadicky, a to iba v domacnosti starej matky z jej strany
v Liptovskom Mikula$i, preto matke nevznikaju naklady spojené s realizaciou styku so synom. Sud
prihliadol na to, Ze matka nad ramec vyzivného prispela synovi, ked' sa stretli dvakrat sumou 50 eur a raz
sumou 120 eur, ked jej syn uviedol, Ze si potrebuje zaplatit obedy v Skole. AvSak zaroven sud uvadza, Ze
ide o ojedinelé platby nad ramec vyZivného za obdobie viac ako siedmich rokov, na inych mimoriadnych
vydavkoch na potreby maloletého sa matka nepodiefla. Napriek tomu, Ze zarobkové moznosti matky sa
od posledného rozhodnutia o vyZivnhom v roku 2013, ked matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, vyrazne
zmenili, matka dlhSie obdobie pracovala v zahrani¢i, nijako sa tato skutoénost’ neprejavila vo vy$3om
zivotnom Standarde maloletého W., ked matka prispievala na neho po celé obdobie od roku 2013 iba
sumou uréeného vyzivného 30 eur mesacne. Otec sa o diet'a osobne stara’. Sud poukazuje na to,
Ze osobna’ starostlivost” sa kladie na roven™ financ’ne’'mu zabezpeceniu vy'z'ivy (podfa uznesenia
U’stavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.11.2011, sp. zn. IV. U’S 489/2011). Otec poskytuje
diet’at’u osobnu” starostlivost”, ktorej miera intenzity je sice niz's’ia ako v u’tlom veku diet™at’a, ktore
" je u'plne za'visle” na starostlivosti inej osoby. Vy'chova dospievaju’ceho vSak vyz'aduje iny” druh
starostlivosti, najma™ motiva“ciu ku s™tu"diu, pri‘prava na budu’ce povolanie a vyplnenie vol'ne’ho c’asu,
motivacia k Sportu a zaujmovej €innosti. Pokial matka poukazovala na to, Ze na mladSieho syna prispieva
vyzivnym vo vySke 80 eur mesacne a takou sumou by bol ochotna prispievat’ aj na syn W., aby to bolo
Lvyrovnané®, sud uvadza, Ze na’klady na diet’a vo veku 15 rokov su” vys’s’ie ako na’klady na diet"a vo
veku 10 rokov a vyzivovacia povinnost je v zasade vzdy odstuprfiovana podfa veku dietata, pretozZe to
je parameter, od ktorého sa odvijaju naklady na vyzivu a ostatne” odo*vodnene” potreby diet"at™a.

17. Su’d d"alej v su’lade s ustanoveni'm § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 Za'kona o rodine, posudzoval to,
ktory” z rodic’ov ako povinny’ch oso”b z vy'z'ivhe’ho sa ma” v akej miere na vyz'ivovacej povinnosti
podiel’at™ a su€asne pri skiumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodia
sud nebral do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Matka v Case
posledného rozhodovania (2013) bola na rodi€ovskej dovolenke s mladSim synom a jej jedinym prijmom
bol rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. V su€asnosti je matka zamestnana a dosahuje podla
jej vyjadrenia prijem priblizne 700 eur mesacne. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v su’lade
s uvedeny’'m za’konny’'m ustanoveni’'m neprihliada len na pri’jmy rodic’ov, ale v ramci schopnosti a
moznosti povinného rodi€a vz'dy vyhodnocuje i jeho majetkove” pomery, pricom ta'to katego'ria zahr
‘n"a jednak majetok rodic’ov a jednak ich z'ivotny” s'tandard, ktory’'m sa navonok prezentuju’. Sud
tieZ pri ur€eni vy8ky vyZivného selektuje v zaujme maloletého aj to, aké vydavky povinného rodi¢a nie
je nevyhnutné vynalozit a mohli by byt pouzité prave na uspokojenie potrieb dietata v ramci plnenia
vyZzivného.

18. Matka je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu v Liptovskom Mikulasi, v ktorom nebyva, ale byva v
fnom stard matka zo strany matky. Matka uhradza poplatky spojené s vlastnictvom tejto nehnutelnosti,
ktoré po prepodte na jeden mesiac predstavuju sumu priblizne 30,92 eur (150 eur ro¢ne poistenie
domu, 44 eur Stvrtro¢ne voda, 45,10 eur ro¢ne poplatok za komunalny odpad). Sud poukazuje na
to, Ze uvedené vydavky nie je nevyhnutné vynaloZit, resp., Ze sa na tychto vydavkoch (okrem dane
z nehnutefnosti, ktora zataZuje vlastnika nehnutefnosti) moze podielat’ aj osoba, ktora nehnutelnost
uziva, nakolko je tato poberatelkou starobného déchodku vo vySke 390 eur mesacne. Sud pri hodnoteni
opodstatnenosti vydavkov matky upriamuje pozornost na vydavok na starostlivost o Styri istokrvné
macky, ktoré matka s manzelom chovaju v ich domacnosti. Matka uvadza vydavok na macky priblizne
50 eur mesacne. Rovnako vydavok, ktory je neimerny a nie je nevyhnutné ho vynalozZit' v takej vysokej
sume, je vydavok na mesacny telefénny pausal vo vyske 73 eur. Tento vydavok sud uznava len &iasto¢ne
a to v sume do 40 eur (aj to pri zohladneni vy8Sich pausalov poskytovanych mobilnymi operatormi).
Tento vydavok teda presahuje obvyklu mieru o 33 eur. Sud tieZ poukazuje na to, Ze matka splaca tri
spotrebné uvery, ktorych vyska je v dvoch pripadoch 75 eur (Uver v Prima banke a v UniCredit Bank) a
v jednom pripade 55 eur (aver v PSS). Vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢a, aj pred
splatkami Uverov, navySe spotrebnych. Ina situacia by bola v pripade splacania napr. hypotekarneho
Uveru v pripade zabezpelenia nehnutelnosti pre zabezpedenie vlastného byvania zo strany matky.
Dlhy vzniknuté z Eerpania uverov v minulosti na bezné vydavky, sud vyhodnocuje ako nadStandardné
vydavky, ktoré nemaju prednost pred vyzivnym. Rovnako sud upriamuje pozornost na nie nevyhnutny
nadstandardny vydavok matky na fajcenie.

19. Su’d za'verom uva’dza, z'e dos’lo k zvy’'s’eniu vy'z'ivne’ho zo sumy 30 eur na sumu 150 eur
mesac’ne. Sud ma za to, Ze takto zvy’'s’ene’ vy'z'ivne’ i tak nezodpoveda’ u’plne vs etky 'm potreba’'m



diet"at™a. Po*vodne” vy'z'ivne” 30 eur predstavovalo na den” c'iastku 0,98 eur a po zvy’'s’eni” na 150
eur c’iastku 4,92 eur na den” (30/30,5 = 0,98; 150/30,5 = 4,92). Ta'to c’iastka moz no pokryje na’klady
na stravu diet’at'a a minimalny hygienicky Standard. Pritom vy'z'ivne” ma” zabezpec'it” vsestranny’
rozvoj diet"at’a, nielen v u’zkom zmysle slova vy'z'iva, ale aj ostatne” odo*vodnene” potreby diet'at’a
(vzdela’vanie, zdravotna“ starostlivost”, kultu'rne a spoloc’enske” potreby, s’port, zaujmova €innost
ap.). Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyzivného, ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o
rodine je zdéraznit mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia mozu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpe it svojim detom, ku
ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢Som rozsahu. Ked 'z e su’'d zvy's’il vy
‘'z’ivne” 0 120 eur, matke vzniklo zames’kane” vyzivné. Zameskané vyzivné od 01.07.2020 (podanie
navrhu) do 30.11.2020 vo vy’'s’ke 600 eur (5 x 120 eur) su’d povolil matke spla‘cat™ v spla‘tkach po
20 eur spolu s bez'ny’m vy'z'ivny’'m poc’nu’c od doruc’enia rozsudku pod podmienkou straty vy hody
spla’tok.

20. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny’ na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



