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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky Z. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., H. X. XXX/XX a otca P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. W. &. XXX, pravne zastipeného JUDr.
Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Hrnéirikova 1/B, 1C0:35 437 588,
o navrhu matky na zakaz styku otca s dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/12/2009-58 z 02.03.2009 tak, ze rusi Upravu
styku otca sa maloletym W. W., nar. XX.XX.XXXX a
zakazuje styk otcas maloletym.

odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu driia 08.10.2020 domaha zékazu styku otca s
dietatom W. W.. Navrh odévodnila tym, Ze hoci bol styk otca s maloletym upraveny, tento sa dlhodobo
nerealizuje. Otec maloletého napadol matku dietata aj dalSich dvoch synov za pritomnosti maloletého
dria 15.08.2016, vo veci sa viedlo trestné konanie. Od uvedenej doby otec o syna nejavil zaujem. Az
dria 02.10.2020 matku telefonicky kontaktoval, a Ziadal aby mu vSetky deti vratane dospelych synov
prichystala, pretoZe si pre nich pride dfia 10.10.2020. Maloletého hladal aj v jeho 8kole. Syn sa s otcom
stykat nechce, matka s nim navstivila aj psychologi¢ku, matka méa obavy, aby spravanie otca na syna
nemalo negativny vplyv, syn je od doby ako sa otec ozval ,rozladeny.”

(2) Otec sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol navrh matky
zamietnut. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by o syna neprejavil zdujem, syn v jeho pritomnosti nie je ani
ohrozeny. Matka zablokovala kontakt na otca dietata, ten chcel, aby sa situacia po jeho odsudeni v
trestnej veci upokojila. Matka brani v kontakte otca so synom. Otec matku kontaktoval len za uéelom
pokusu o pozvanie na spolo¢ny obed, chcel by situaciu napravit a najst si cestu spat’ k synom. Chcel
len poziadat o druhu Sancu, ktora mu bola upreta. Lutuje chyby, ktoré spravil, od prepustenia je riadnym
ob&anom, vzornym zamestnancom, aj zo spravy psychiatra vyplyva, Ze je sposobily stykat sa so synom.
M4 za to, Ze rozhodnutie o zakaze styku je vazZnym zasahom do prav rodi¢a a pre takyto zakaz nie su
Ziadne vazne dbvody.

(3) Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani navrhu matky vyhoviet.
(4) Sud vykonal dokazovanie za pritomnosti rodi€ov, vykonal aj vysluch maloletého, pretoze

vzhladom k jeho veku je jeho nazor nevyhnutnym pre pravne posudenie navrhu. Oboznamil aj podstatny
obsah spisu a pripojeného spisu vo veci rozvodu a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.



Matka navrhla vysluch plnoletého syna P. W., tento ddékaz vysluchom sud nevykonal, pretoze vSetky
rozhodné skuto€nosti boli zistené z ostatnych vykonanych dékazov.

(5) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/12/2009-58 z 02.03.2009, pravoplatnym dna
09.03.2009, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a v tom ¢ase maloleté deti P., nar. XXXX,
J. nar. XXXX a mal. W. boli zvereni do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Bol upraveny styk otca s
mal. detmi minimalne kazdu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 16.00 hod. VyZivovacia povinnost bola
uréena na sumu 30,-€ na kazdé z deti.

(6) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2T/86/2016-157 z 19.12.2016, pravoplatnym dria
19.12.2016, bol otec maloletého uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1. ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Tr. zakona, § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
na skutkovom zdklade, Ze diia 15. 08. 2016 v €ase okolo 00,15 hod. v obci U. na I. H. X. €. XXX/XX
v mieste trvalého bydliska pod vplyvom alkoholu najskér vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke Z.
W., potom vzal do ruk dva kuchynské noze, s ktorymi sa zacal zahanat' a vyhrazat sa zabitim svojej
byvalej manzelke Z. W. a svojim synom J. W. a P. W., pri¢om priloZil n6Z ku krku svojmu synovi P. W.,
vytlagil poSkodenych do obyvacky bytu, kde sa uvedenymi noZmi opatovne zahanal, pricom rozbil luster
v obyvacke, na ¢o poSkodeni z bytu odisli pre¢, pricom uvedenym konanim obvineny P. W. vzbudil u
svojej byvalej manzelky a u svojich synov dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, za o mu bol ulozeny
trest odniatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Tiez mu bolo uloZené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Trest odfiatia
slobody vykonal dha 14.01.2017, nasledne bol dodany na vykon ochrannej lie€by do Psychiatrickej
nemocnice Velké Zaluzie. Ustavna forma lie€by mu bola zmenena na formu ambulantn uznesenim
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 21Nt/12/2017 z 03.05.2017. V ambulantnej lie¢be pokracoval na slobode,
pricom po sprave psychiatricky MUDr. Marie Majzlanovej, podfa ktorej sa lie€be riadne podroboval a
nie je potrebna, bol z ochrannej formy lie¢by prepusteny uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
2T/86/2016-216 z 27.06.2018, pravoplatnym dria 20.07.2018.

(7) Podla spravy ZS v Bosanoch z 08.10.2020 o $tudijné vysledky maloletého v obdobi sa otec
pocas Studia Ziaka nezaujimal.

(8) Otec maloletého doloZil sudu lekarsku spravu MUDr. Marie Majzlanovej, psychiatricky, z
23.08.2018, podfa ktorej otec deti je po psychickej stranke kompenzovany a jeho psychicky stav dovoluje
kontakt so 14 ro€nym synom bez obmedzenia. Otec dietata k sprave uviedol, Ze mu bolo psychiatriCkou
odporu¢aneé v tom Case pokusit’ sa obnovit kontakt s rodinou ¢o by mohlo mat pozitivny efekt, preto bolo
vydané predmetné potvrdenie.

(9) Otec predlozil pracovny posudok zamestnavatela Vaillant Industrial Slovakia s.r.0., prevadzka
Tren&ianske Stankovce, kde je zamestnancom od 05.06.2017, ma pozitivne pracovné hodnotenie.

(10) Zo spravy o Setreni pomerov v rodine z 25.11.2020 vyplynulo, Ze malolety nema zaujem na
kontakte s otcom, sud v3ak jeho nazor zistoval priamo na pojednavani. Kolizny opatrovnik navrhol
zabezpecit’ spravu ohfadom psychického stavu otca dietata s ciefom predist moznému negativhemu
vplyvu na vyvin dietata. Na pojednavani dokazovanie navrhované v tomto smere nebolo a sud od neho
opustil z toho istého dévodu ako od vysluchu plnoletého syna P..

(11)  Matka predlozila aj spravu od klinickej psychologi¢ky MUDr. Dagmar Zitovej z 26.11.2020, podla
ktorej malolety navstivil ambulanciu prvykrat dria 07.10.2020, odmieta stretavanie sa s otcom, snaha
otca o informovanie sa a kontaktovanie v fiom oZivuju traumatické spomienky vztahujuce sa k agresivite
otca, strach z jeho spravania, utek z domu.

(12)  Matka predloZila fotodokumentéciu vyhotovenu z elektronickych sprav zaslanych otcom dietata,
ktorymi otec obnovil komunikaciu s matkou, resp. komunikuje o matke deti. Otec deti sa v nich dozaduje
stretnutia, €i reagovania na jeho spravy, pri€om sud poukazuje na spravu na &.1. 9 listu prilohovej obalky
s textom: ,a loajalnost som preukazal. Chcem sa stretavat' s W. a tak to aj bude. Dotyény pan: Hlavu
vyholenu do plechava postarsi a fuzky s briatkou do ediva a drZia sa za ruky. Prisli na starSom mercedey



atd. J PS: Nasrali JOHNA WICKA - Babu Jagu ak si ju nezoberie za manZzelku pravo vety - Nemdzu
byt dve W. do konca mesiaca. Piktogram kvetu. Pekny Vecer.

(13) Matka na pojednavani zopakovala dévody uvedené v navrhu. Uviedla, Ze po prepusteni z vykonu
trestu otca deti navstivila len z dévodov majetkovych zalezitosti po€as jeho Ustavnej lieCby, potom si
bol raz pre veci v pivnici v oktdbri 2017. Ozval sa az 02.10.2020, kedy jej povedal, Zze uz pokoj mat
nebude, pouzil vulgarizmus na jej adresu, potom si uz len vymenili niekolko sprav. Syna hfadal v Skole.
VyZivovaciu povinnost k synovi si plni, hoci mu zanikla k dvom najstarSim synom, tak neprestal platit
spolu 90,-€ a v sucasnosti uz 100,-€ dobrovolne.

(14) Otec dietata uviedol, Ze matku maloletého neoslovil vulgarne, len povedal vo vete hovorene;j
po nemecky slovo die Kurve, ¢o je v preklade zakruta. Otec dietata na pojednavani rovnhako zopakoval
dovody uvedené vo vyjadreni, precital prehlasenie, ktoré mal pripravené s poukazom na to, Ze v minulosti
utrpel mozgovu prihodu a je dyslektik a dysgrafik. Ospravedinil sa rodine, poziadal o odpustenie. V
pojednavacej miestnosti bol aj malolety W. a plnolety P.. Uviedol, Ze sa chcel len s rodinou stretnut a
potom by si iSiel kaZzdy za svojim. Uviedol, Ze sa chce stretavat tak s W. ako aj P., no Ze je to ich slobodné
rozhodnutie. Slubil, Ze nesklame ich déveru. Na otazku, pre€o sa matke deti ozval az v oktébri 2020
uviedol, Ze na to mala vplyv pandémia (COVID-19). Na vyzvu na reagovanie na spravu z elektronicke;j
komunikécie, ktoru sud cituje vysSie uviedol, Ze osobu s vyholenou hlavou myslel priatela matky ako aj
osobu JOHNA WICKA a Babu Jagu asi exmanZzelku.

(15) Sudca vykonal vysluch maloletého v nepritomnosti U€astnikov konania &i ich zastupcov,
iba v pritomnosti asistentky senatu. Malolety bol primerane veku pouceny o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach k dietatu najma tykajucich sa prava styku, bol oboznameny s vecou, poloZzené mu
otazky k predmetu konania, malolety uviedol, Ze jeho nazor vo veci styku s otcom vychadza zo zazitych
skuto€nosti najma do &asu, kedy doSlo k domacemu nasiliu, ktorého bol ucastnikom, neslo pritom o
jednorazovu zalezitost, ale vyvrcholenie spravania sa otca k matke. Od tohto ¢asu otec s nimi v kontakte
nebol, nekontaktoval ho inak ako pokusom o kontakt cez socialnu siet, ktory odmietol, nevyhladaval
ho, nestretol sa s nim. O kontakte otca s matkou v oktébri sa dozvedel od nej, ukazala mu aj spravy a
ich obsah, z ktorych vo vztahu k spravaniu otca nadobudol pocit, Ze nema vélu sa s nim stretavat’ ani
kontaktovat, to ani v pripade, Ze by pouzil spésob slusnejsi a miernejSi ako v spravach poslanych matke.
Za situacie pokial by si mohol vybrat’ medzi zruSenim doterajSej Upravy a zdkazom styku, povazuje za
vhodny zékaz styku, ktorym by chcel najma dosiahnut pokoj a aby sa otec prestal sa spravat spdsobom
ako za posledné dva mesiace.

(16) Podfa § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®) rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(17) Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(18) Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

(19) Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



(20)  Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

(21) Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

(22)  Na zaklade vykonaného dokazovania a vys8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletym je dévodny a je v zaujme maloletého.
Najskér je potrebné uviest, Ze medzi rodi€mi bola nezhoda v otazke styku s maloletym, pretoZe otec
sa domahal pravidelného stretavania sa so synom, pricom aj je vydané pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie, podfa ktorého toto pravo otca upravené je. Matka navrhla zakaz styku, €o je tiez forma
rozhodnutia o tejto otazke. Z tohto dévodu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v zmysle § 25 ods. 2
Zakona o rodine je sud rozhodnut povinny, a neméze ponechat otdzku styku bez upravy, hoc by sa to
inak vzhfadom k predpokladanej nevykonatelnosti akéhokolvek rozhodnutia o styku u dietata vo veku
16 rokov zdalo rozumné.

(23) Malolety je dieta vo veku 16 rokov, vo veku, kedy ma trestnopravnu zodpovednost, méze viest
moped, je spdsobily z hladiska rozumovej vyspelosti na va&sinu beznych pravnych tkonov, hoc formalne
nadobuda pInu spdsobilost na pravne ukony najneskdr osemnastym rokom veku. Bezpochyby v tomto
veku je schopny vyjadrit’ sa k otdzke, koho povaZuje za osobu blizku, s kym chce travit ¢as, ale aj s kym
nie. Sud je toho pravneho nazoru, Ze pri veku dietata bliZiacemu sa dospelosti, zaujem Statu dbat’ na
pravo rodi¢a podielat’ sa na vychove dietata, Coho prejavom je aj pravo stretavat sa nim, ustupuje pravu
na ochranu slobody a ochranu osobnosti dietata, v tomto pripade povinnosti reSpektovat’ slobodna vélu
dietata s rodi¢om sa stretnut’ alebo nie. Tym sud nema na mysli vychovné problémy maloletého, ktory si
svoje povinnosti uvedené v § 43 Zakona o rodine neplni &i podriadovanie sa svojvéli dietata, o vSak nie
je tento pripad, Ziadne takéto spravanie dietata sud nezistil. Vzhladom k veku a vyspelosti maloletého
W., akékolvek rozhodnutie o prave stykat sa otca s nim za uréenia spésobu, ¢asu a miesta, je z pohfadu
pripadnej vykonatelnosti za predpokladaného odporu dietata v podstate rovné rozhodnutiu, kde by bola
ob&anovi ulozena proti jeho véli povinnost stretavat sa s inou osobou.

(24) V tomto pripade sa otec dietata dopustil trestného ¢inu majuceho znaky domaceho nasilia v &ase,
ked mal malolety jedenast rokov. Od tohto &asu dieta nekontaktoval, pri¢om dieta dosiahlo vek blizky
dospelosti. Malolety prirodzene inklinuje k matke, ktora mu poskytuje starostlivost’ ako jediny z rodiCov
a ako dospievajuci syn ju aj prirodzene ochrafuje. Na viac bolo dieta svedkom doméaceho nasilia vo
vztahu k nej. Z obsahu komunikacie otca vo vztahu k matke, ktory ju kontaktoval dfia 02.10.2020, je
zrejmé, Ze len odradil maloletého od kontaktu s nim, kedZe spravy su voci matke prinajmenSom vycitavé
a vyvolavajuce negativnu spojitost' s minulostou. Otec dietata si musel byt vedomy a ratat zo situaciou,
Ze malolety nebude mat zaujem sa s nim stretnut. DoZadovat sa stretnutia so Sestnastronym synom
a dokonca dal$im dospelym synom cez matku dietata spdsobom, ktory po odmietnuti skizol k vyzve,
ultimatu ¢i komunikacii na hranici hrozby, kde v podstate matku urédza ako jej partnera, je prave ten
dovod spravania, ktory v maloletom posilfiuje presvedCenie a vbélu sa s otcom nestretnat. Predpokladat,
Ze dévodom odmietania kontaktu s otcom, je to, Ze matka dieta ovplyviuje €i proti otcovi hucka, je
absolutnym nepochopenim a nereSpektovanim osobnosti dietata.

(25) Otec dietata sa na pojednavani rodine ospravedinil, chce byt napomocny a Ziada o odpustenie,
mozno mat’ za to, Ze sa zaradil do spolo¢nosti riadne pracuje, ochrannu formu liecby vykonal. Mylne
sa v8ak domnieva, Ze to ho opraviiuje vyZadovat, Ze jeho ospravedinenie bude prijaté, poZiadavka na
rodinné stretnutie ¢i na druhd Sancu bude akceptovana. Uz v komunikacii zo zaciatku oktébra nedokazal
sluSne reagovat na celkom predpokladatefné odmietnutie, €oho logickym désledkom bolo, Ze matka
dietata reagovala navrhom na zakaz styku otca so synom.

(26) Ospravedinenie je jednostranny a nezistny ukon. Jeho akceptovanie sa neda nijak vynucovat.
A prijatie ospravedlnenia nie je ani totoZzné s vbfou obnovit a udrZiavat kontakt do budicna. Dévodom
pre€o sud zakazal styk otca s dietatom je ten, Ze dieta vo veku, kde je potrebné jeho volu reSpektovat
jednoznaéne odmietlo kontakt s otcom, ktory ako bolo preukazané v dietati vzbudzuje len negativne
oCakavania a emdcie, zaroven aby otec dietata bol nuteny akceptovat volu dietata sa s nim
nestretavat. Dévodom je aj to, aby bolo ponechané vyslovene na véli dietata prijat ospravedinenie a



pokial si bude k nemu chciet’ najst’ cestu, otca kontaktovat’ ur€itou formou &i sa s nim tvarou v tvar
stretnut.

(27) Sudtiez uvadza, Ze rozhodnutie o zakaze styku otca znamena to, Ze otec dietata stratil rodiCovské
pravo stykat' sa s dietatom. Pokial by svojim spravanim vazne zasahoval do prava na ochranu osobnosti
dietata & matky, tieto chrania prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika nevynimajuc rovinu
Trestnopravnu. Pokial bolo teda dévod podania navrhu matkou aj to, aby ju otec dietata nekontaktoval,
nemozno to dosiahnut v konani o starostlivost o maloleté dieta a zakazom styku otca s dietatom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



