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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: mal. V. H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, mal. E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal.
E. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky v konani zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodiCov : matka - R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, V. otec
- Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XX, Y., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
na maloleté deti

rozhodol:

I. Zro€né vyzivné od 3.9.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 480 eur na mal. V. H., 160 eur na mal.
E. a 160 eur na mal. E. T. sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur na kazdé dieta
spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
jednej splatky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom 9 P 40/2019 z 11.2.2020 zmenil rozsudok tamojSieho sudu €. k.
8P/19/2017-57 zo dia 02.11.2017 pravoplatny 13.11.2017 tak, Ze ulozil otcovi povinnost prispievat na
vyzivné po¢nuc diiom 03.09.2019 na maloletu V. H. sumou 150,- eur mesacne, na maloletého E. sumou
120,- eur mesacne, na maloletu E. T. sumou 120,- eur mesacne do ruk matky, najneskér do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje (vyrok l.), zro&né vyZivné ku diu
vyhlasenia rozsudku vo vyske 840,- eur povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 10,- eur spolu s
beZznym vyZivnym na kazdé dieta, teda celkovo suma po 30,- eur mesacne az do zaplatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia vyzivného za jeden mesiac (vyrok I1.).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, na zaklade ktorého odvolaci sud,
postupoval podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine a mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca
ziskat’ dostatony prijem za vykonanu pracu rovnajucu sa jeho prijmu, ktory dosahoval v roku 2017 i
v roku 2018 vo vyske cca 700 az 760,- eur, z ktorej by bol schopny uspokojovat’ opravnené potreby
maloletych deti a ktory by otec nepochybne dosahoval v pripade, keby riadne pracoval v odbore, na ktory
ma kvalifikaciu a v ktorom pracoval az do skon&enia jeho pracovného pomeru v zmysle § 68 Zakonnika
prace (okamzité skon€enie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny - absencie). Okrem
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodicov, podstatnym kritériom pre urenie vysky vyZivného
su odbévodnené potreby opravnenych deti (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).Odvolaci sud poukazal, Ze
sud prvej instancie zddvodnil uréenu vySku vyzivného zasadne len predpokladanymi prijmami otca
maloletych deti a v8eobecne uviedol, Ze prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti a plynutie
Casu, ktory uplynul od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného.



3.0dvolaci sud preto rozhodnutim 19CoP 8/34/2020 z 16.9.2020 rozhodol, Ze vySka vyZivného
uréena sudom prvej inStancie pre maloleté deti s u¢innostou od 03.09.2019 spolu vo vyske 390,-
eur mesacne nezodpoveda ani predpokladanému (potencionalnemu) prijmu otca, o ktorom sud prvej
inStancie konstatoval, Zze je bezdomovec bez akéhokolvek prijmu, nezodpoveda vSak ani osvedéenym
a oddévodnenym potrebam maloletych deti. Odbévodnené potreby mal. V. su nepochybne vy$Sie v
sucasnosti, ked' Studuje na strednej Skole mimo miesta svojho bydliska, oproti dobe predchadzajuceho
rozhodnutia sidu o vy$ke vyzivného, ked navstevovala 9. roénik ZS v mieste svojho bydliska, je
vekovo blizka dospelosti a jej bezné naroky su porovnatelné s dospelym &lovekom. Ziadne mimoriadne
naklady na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb neboli rodi¢mi tvrdené ani osvedcené. Pokial ide
mal. E. amal. E. T., ide o deti nav$tevuijuce nizsie roéniky ZS, E. rovnako ako v ¢ase predchadzajiceho
rozhodnutia sudu, u mal. E. T. dodlo k zmene predSkolskej na 3Skolsku dochadzku, narast ich
odbvodnenych nakladov je vylu€ne v suvislosti s plynutim &asu, Ziadne mimoriadne naklady na
uspokojovanie ich potrieb rodi¢mi tvrdené ani osved€ené neboli. Preto Krajsky sud Tren&in rozhodol,
Ze primeranym vyzivnym pre maloleté deti i s prihliadnutim na princip potencionality v savislosti s
prijmom otca a do€asnou praceneschopnostou matky je suma vyZivného zo strany otca pre mal. V. H.
vo vySke 120,- eur mesacne, pre mal. E. vo vySke 90,- eur mesacne a pre mal. E. T. vo vy3ke 90,-
eur mesacne. Ani z potencialneho prijmu otca vo vyske 700 - 760,- eur mesacne by nebolo mozné
urCit vyzivné vo vyske 390,- eur mesacne na maloleté deti, u ktorych (mal. E., mal. E. T., mal. V. H.)
je predpoklad, Ze dbjde v dbsledku plynutia ¢asu a dalSieho Studia k zvySeniu vyZivného. Vyzivné
spolu vo vyske 300,- eur mesacne zodpovedd moznostiam (otec deklaruje moznost sa zamestnat),
schopnostiam (potencialny prijem otca) a majetkovym pomerom otca (otec je nemajetny, bezdomovec)
ako i odévodnenym, osvedCenym a beznym potrebam maloletych deti. Z tohto dévodu odvolaci sud
vyrok Il. o nedoplatku otca na zroénom vyzivnom zrudil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil sudu prvej inStancie v dalSom konani zistit rozsah
plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca pre maloleté deti a nasledne uréit pripadnu vysku dlhu
(nedoplatku) na zro€nom vyzivnom, k zmene ktorého doslo s u€innostou od 03.09.2019 a urcit’ aj spdsob
jeho zaplatenia. Vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné s presnostou vygislit’
nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 03.09.2019 do rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko
z obsahu spisu nevyplyva, €i otec svoju vyzivovaciu povinnost od tejto doby plnil a v akej vyske. Preto
povazoval za potrebné na zistenie spravnej vySky nedoplatku otca na zroénom vyzivhom vykonat dalSie
dokazovanie.

4. Okresny sud Prievidza viazany tymto rozhodnutim Krajského sudu Trencin doplnil dokazovanie a z
nespornych tvrdeni matky a otca na pojednavani zistil, Ze otec si ku dfiu podania navrhu neplnil povinnost
do vySky, ako ju mal ur€enu. Podla vyjadrenia matky z 11.12.2019 platil len 200 eur v septembri 2019, v
oktébri poslal 250 eur, v novembri 2019 poslal 150 eur, k 11.2.2020 otec vyzivné neplatil a preto matka
podala na neho trestné oznamenie. Miesto sumy 250 eur na vyZivné jej posielal 200 eur a eSte 100 eur
na uver. Jedine v novembri 2020 otec zaplatil na vyzivnom 300 eur a 55 eur navySe. Podla vyjadrenia
matky z 8.4.2020 otec zaplatil v novembri 2019 150 eur a od decembra 2019 si vyZivovaciu povinnost
neplni. Jeho dlh &inil 1350 eur, matka sa obratila na exekutora.

5. Vzhladom na tieto skuto€nosti je zrejmé Ze otec za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia
rozhodnutia nema uhradené ani dizné vyzivné ako mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza 8P 192017. Preto sud uréil v celom rozsahu zro€né (rozdiel medzi doposial priznanym a
zvy8enym vyzivnym), vyZivné od podania navrhu od 3.9.2019 do vyhlasenia tohto rozhodnutia 2.12.2020
teda za 16 mesiacov- vratane decembra 2020, za ktory mesiac je uz v €ase rozhodovania zro¢né celé
vyzivné (vyzivné za mesiac sa zvySilo u mal V. H. 0 30 eur, u E. a mal. E. T. 0 10 eur na kazdé dieta)
na sumu vo vySke 480 eur na mal. V. H. (30 eur x 16 mesiacov = 480 eur), na mal. E. 160 eur (10 eur
X 16 mesiacov = 160 eur), na mal E. T. 160 eur (10 eur x 16 mesiacov= 160 eur), ktory nedoplatok na
vyzivnom sud umoznil otcovi zaplatit podfa § 232 ods. 4 CSP, k rukam matky, v splatkach po 10 eur na
kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym az do zaplatenia.

6. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



