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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
03.12.2020 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany ]
Z. D. nar. XX XX XXXX/XXXX v C., trvale bytom C.-S., t.¢. vo UVTOS Bratislava v inej trestnej veci,

sa uznava vinnym, ze

dria 3.8.2019 v Case asi 0 18.45 hod. v Bratislave na Halovej ulici Cislo 5 v predajni Terno odcudzil 9
kusov €¢okolad znacky Milka Oreo 100 gramov v hodnote 11,61-eur, 3 kusy Lenor 210 gramov v hodnote
21,87-eur, Sampodn znacky Syoss 500 ml v hodnote v hodnote 4,69- eur, sprchovy gél znacky Cascada
Fresh v hodnote 0,99-eur a sprej znacky Old Spice 150 ml v hodnote 3,19-eur takym spdsobom, ze
s uvedenym tovarom, ktory mal ulozeny v taske, presSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde ho
zastavil a snazil sa ho zadrzat pracovnik SBS, ktorému nasledne utiekol s tym, ze taSka s ukradnutym
tovarom ostala v predajni, tymto konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Terno Real Estate, s. r. 0.,
Bratska ulica &islo 3, Bratislava, IC0:50020188, $kodu vo vyske 42,35-eur,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o mu bola dfia 8.4.2019 ulozena blokova pokuta pod ¢islom 11126703
vo vySke 30,-eur za spachanie priestupkov proti majetku podla § 50 zakona cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo dfia 17.10.2017, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 124/17 zo diia 18.1.2018, bol odsudeny
pre precin kradeze podla §212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za €¢o mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1(jeden) rok 4(styri) mesiace s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo dfia 17.10.2017, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 124/17 zo diia 18.1.2018, bol odsudeny
pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T 35/18 zo dfia 17.10.2018,
pravoplatnym dfia 17.10.2018, bol odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, za €o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava Il, pod spisovou znackou 0T 248/17,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢imspachal:



precin kradezZe podla §212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

€. 300/2005 Z. z.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38, ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T/185/2019 zo dia 11.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.08.2019, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného Z. D., vysluchom
svedkyne M. A., Z. O., M. E., M. O., precitanim a oboznamenim vecnych a listinnych dbékazov a
oboznamenim na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obvineny Z. D. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat .

Svedkyna M. A., uviedla, ze videla pracovnika SBS ako iSiel s obvinenym do svojej miestnosti, nahlasil
jej zachyt, pracovala ako zastupca veduceho predajne, pracovnik SBS niesol iernu starSiu Sportovu
tasku, ktora mala patrit obvinenému, potom asi o 2-3 minuty videla, ako tento obvineny uteka z predajne,
potom jej pracovnik SBS ukazal ¢o bolo v taske, vSetko zapisali do papiera, na ktory sa zapisuje
odcudzeny tovar, mysli si, Ze tie veci boli nové a z ich predajne, len jeden sprej bol pouzity, nevie
¢i sa vykonala inventura, bola v tom &ase v zacviku. K tovaru sa nevedela vyjadrit PopredloZeni
pokladniéného bloku uviedla, Ze Ze tento bloCek vyhotovovala a je to Tovar, ktory je v zapise. vietok
takyto tovar sa vtedy v predajni Terno predaval Na otdzku obhajcu, &i sa jej zdal tovar pouzity uviedla,
Ze spreje su lahké, preto sa mi to zdalo ked som ho mala v ruke ale nemuselo to tak byt.

Svedok Z. O. uviedol, ze tovar najdeny v taSke obvineného zo zaznamu zo zachytu zo dfia 3.8.2019
realne aj v predajni chybal, ¢o porovnal aj v skladovej zasobe oproti realnej zdsobe. Dany tovar chybal,
urCite skontroloval gél znacky Caskada a sprej znacky Old spice. Ostatné si nepamata s istotou, &i to
skontroloval, ale tieto poloZky chybali. Tovar sa vratil naspat, kedZe priestor predajne neopustil, takze
by mal sediet, ale nesedel. -Pozrel aj €iarové kody tovaru

Svedkynia M. E. uviedla dna 29.4.2020, ze ku skutku nevie v zasade nic relevantné uviest, v predajni
pracovala ako pokladnicka.

Svedok M. O. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany ¢as skutku
pracoval ako pracovnik SBS v predajni Terno na Halovej ulici, obv. Horvatha si vS§imol na kamerach,
chodil pomedzi regale a nakladal si do velkej Sportovej taSky nejaké Sampédny, avivaZzovy prasok, spreje,
odiSiel od kamier a preSiel k pokladniam, obvineny preSiel za pokladne, zastavil ho, poprosil ho o
ukazanie tasky, ¢o odmietol, chytil ho a vzal za veducim, ten tam nebol, oznadmil zachyt zastupkyni,
obvineny sa mu vySmykol a utiekol, v taSke sa nachadzal tovar, ktory napisal v zazname, na druhy den
priSiel obvineny, Ze mu ma vratit tadku a tovar si nechat, vyhrazal sa mu, na tretikrat ho policajti chytili, v
taske boli veci z ich predajne, boli nové a veduci ich kontroloval aj podla kédu. Na hlavhom pojednavani
zopakoval, Ze si v8imol muzZa na kamerach ako si v €asti s drogériou naklada veci do tasky, mal taku
zelenu tadku, tak som za nim iSiel, pockal som si kym to zaplati a kedZze tovar nezaplatil a uz chcel odist,
tak som ho zadrzal za pokladfiou, zobral som mu tasku a idiel som s nim do nasej kancelarie. Ked som
ho drzal za ruku tak sa mi vySmykol, hovoril mi aby som ho pustil lebo Ze je v podmienke, potom hovaoril,
Ze tovar kupil v inej predajni, tak som mu povedal aby mi ukézal blok od toho tovaru, o nemal. Viem,
Ze aj podla kodu tovaru sme zistili, Ze ten tovar chyba. Potom sa tam vrétil za jeden alebo dva dni a
chcel tu tasku. Mne policajti dali telefon, aby som im zavolal, ked sa vrati. Mal v taske nejaké strieckacky
a tekutinu, tak som volal policajtov. Viem, Ze tam mal aj n6Z. Bolo tam asi 5 striekaliek “ Po prezreti
zdznamu uviedol, ez tento spisoval on, je to jeho podpis.



Znalkyhia z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Klaudia Stanislavova
vypracovala pisomny znalecky posudok €. 41/2020 po vySetreni duSevného stavu obzalovaného Z.
D. . Znalkyha zistila, Ze tento v kritickom ¢ase skutku mohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania a mohol ho aj ovladat, netrpel duSevnou chorobou, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v €ase skutku boli plne zachované. ObZalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel
trestného konania. Obzalovany trpi syndrdomom zavislosti od pervitinu, zavislost je plne rozvinuta. U
obvineného znalkyna nenavrhuje nariadit ochranné lie€enie protitoxikomanické, nakolko este neukongil
predchadzajice lie€enie.

Sud odobznamil listinné dbékazy a to listinné dékazy a to udradny zadznam €.l 66, - obsah
priestupkového spisu &.I. 81-89 ,0 bsah spisu 0T/185/2019 a ‘dalje sud poukazuje na zaznam zo
zachytu a pokladniény blok.

Obrazovy zaznam , ktory bol predlozeny stranam v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
zachytava konanie obZalovaného, jeho prechod cez pokladni¢ni z6nu bez zaplatenia tovaru , ktory
bol najdeny v jeho taske , jeho nasledné zadrzanie pracovnikom SBS a nasledny utek z predajne.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov, ktoré sud vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran,
dospel k zaveru, Ze obZalovany Z. D. sa dopustil skutku uvedenéjho vo vyrokovej €asti rozsudku. Jeho
obhajobné tvrdenia, su vyvratené vypovedami svedkov a vecnymi a listinnym listinnymi dékazmi.
Obhajoba obzalovaného a jeho argumetnacia v ramci repliky na vypovede svedkov neobstoji,
nakolko jeho trestna &innost, je preukazana vypovedou svedkov- najmd vypovedou svedka M. O.,
ktoré koreSponduju s obrazovym zaznamom. Tovar pochadzal z predajne a obZalovany nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze tento tovar zakupil inde . VSetok tovar, ktory mal v taSke sa aj druhovo predaval
v predajni Terno, tovar bol skontrolovany podla &iarovych kdédov, a preco boli nezrovnalosti v pocte
tovaru vysvetlil svedok Z. O.. Ak by mal obZalovany tovar legalne v drZzbe, nemal dbvod utekat
z predajne. V. ramci svojich poznamok k uteku z predajne uviedol, ze mal v taSke striekacky a
preto utiekol. Toto tvrdenie v3ak straca logiku, pretoZze sa o par dni do predajne vratil. .Preto mal
sud za jednoznacne preukazané ,Ze obzalovany dra 3.8.2019 v €ase asi 0 18.45 hod. v Bratislave na
Halove;j ulici Cislo 5 v predajni Terno odcudzil 9 kusov ¢okolad znacky Milka Oreo 100 gramov v hodnote
11,61-eur, 3 kusy Lenor 210 gramov v hodnote 21,87-eur, Sampdn znacky Syoss 500 ml v hodnote v
hodnote 4,69- eur, sprchovy gél znacky Cascada Fresh v hodnote 0,99-eur a sprej znacky Old Spice
150 ml v hodnote 3,19-eur , priCom tento tovar , mal ulozeny v taske, preSiel cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, kde ho zastavil a snaZil sa ho zadrzat pracovnik SBS, ktorému nasledne utiekol s tym,
Ze tasSka s ukradnutym tovarom ostala v predajni.PoSkodenej spolognosti Terno Real Estate, s. r. 0.,
spbsobil Skodu v sume 42,35-eur,. Skutku sa sa dopustil po tom, ¢o mu bola dria 8.4.2019 ulozena
blokova pokuta pod €islom 11126703 vo vySke 30,-eur za spachanie priestupkov proti majetku podia §
50 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo diia 17.10.2017, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 4To 124/17 zo dna 18.1.2018, bol odsudeny pre precin kradeze podfa §212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zédkona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1(jeden)
rok 4(Styri) mesiace s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/248/2017 zo dfia 17.10.2017, v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 124/17 zo diia 18.1.2018, bol odsudeny pre precin
kradeZe podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest’) mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 35/18 zo diia 17.10.2018, pravoplatnym dha
17.10.2018, bol odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za
¢o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava
II, pod spisovou znackou OT 248/17. Svojim konannim , naplnil tak v8etky znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona po objektivne;j
stranke ako aj subjektivnej.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu obvineny konal formou priameho
umyslu, lebo chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom,
ktorym je najmé& zaujem na ochrane majetku a vlastnictva.



Obzalovany Z. D. bol prejednavany 9x pre priestupok., priSiel najmenej 16 krat do kontaktu s jurisdikciou.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vzhfadom na osobu pachatefa, jeho doterajSie pocetné
odsudenia, okolnosti pripadu, postoj obzalovaného k spachanému skutku, prihliadajuc na prevahu
pritazujucich okolnosti ( obzalovany dol doposial sudne trestany -§ 37 pism. m/ Tr.zak), na
neexistenciu polah&ujucej okolnosti a ulozil mu suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V , sp.zn. 0 T 185//2019 v zmysle ustanovenia §
42 ods. 12 Tr.zak. za suCasného zruSenia vyroku o treste citovaného trestného rozkazu s pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak. v trvani 26 mesiacov. Nakofko obZalovany bol vo vykone
trestu odhatia slobody v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku, sud ho vzmysle § 48 ods.
2 pism.b/a/ Tr.zak. zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podla nazoru sudu takato
vymera a druh trestu splni svoj ucel.

Svedok poSkodeny JUDr. Tibor Palus dna 29.4.2020 si neuplatnil narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na tunajSom sude.



