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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: E. K., nar. XX X.XXXX, M. K., nar.
XXX XXXX, obaja toho ¢asu bytom ako matka, dieta rodi¢ov: N. K., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX,
XXX XX A., toho asu bytom O. XXX, XXX XX S. - A., pravne zastipena: JUDr. Peter Schmidl, advokat
so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky a O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A. o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dna 5.11.2020
su€asne s navrhom vo veci samej domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. stym, Ze si maloleté deti prevezme v mieste
aktualneho bydliska matky a na to isté miesto ich riadne a v€as odovzda a matke uloZil povinnost
maloleté deti na stretnutia s otcom pripravit' a riadne a v€as odovzdat. Matka sa tieZ domahala ulozenia
povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého E. vo vySke 120,00 € mesacne a maloletého M. vo
vyske 80,00 € mesacne, a to do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva otca a matky a o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Matka su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podala i navrh na rozvod manZzelstva a upravu rodi€ovskych prav na ¢as po rozvode. Uvedeny navrh
matka oddvodnila tym, Ze od polovice mesiaca oktéber 2020 manZzelia neZiju v spolo&nej domacnosti,
nakolko matka sa po jej navrate z hospitalizacie v O. G. O. O. Z. O. uz nedostala do domu, pretoZe
manzel vymenil zamky, k bratovi matky odviezol maloleté deti a jej osobné veci a v su¢asnej dobe byva
otec v dome s priatelkou a jej dvoma maloletymi detmi. Matka pobera len invalidny déchodok vo vySke
XXX, XX € a rodinné pridavky vo vySke XX, XX €.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

9. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie skuto€nosti, ktoré odévodriuju
potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov medzi U€astnikmi konania. Matka sa podanym navrhom
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi a
ur€enia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, dévodiac tym, Ze manzelia neziju v spolo€ne;j
domacnosti a matka je odkazana sama na seba. Uvedené tvrdenia v3ak matka Ziadnym spdsobom
neosvedCila, nepredloZila sudu Ziadne listinné ddkazy, z ktorych by uvddzané skutonosti vyplyvali, Ze
vyZziva a potreby maloletych deti su ohrozené a tiez nepredlozila a napokon ani netvrdila také okolnosti
a skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali a vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
a vyzivovacej povinnosti vo forme neodkladného opatrenia, ¢im v danej veci absentuje naliehavost
potreby neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Sud navySe zo spisu tunajSieho sudu
3P/50/2020 o rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav na &as po rozvode zistil zo spravy UPSVaR
o preSetreni pomerov, Ze matka je toho ¢asu hospitalizovana v O. G. O. O. Z. O. a z tohto dévodu sa
v suCasnosti nachadza malolety E. u brata matky a malolety M. u otca. V tomto pripade ma sud za
to, Ze o deti je riadne postarané a nenachadzaju sa v situacii ohrozujucej ich zakladné potreby, &im
nie je odévodneny okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia a preto sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



