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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej Y. U., pre precin kradeze podla § 212
ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. ucinného do 31.07.2019, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 2.
decembra 2020, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Adriany
Povazanovej a JUDr. Stefana Novaka LL.M., odvolanie obZalovanej Y. U., proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom zo dfia 08.09.2020, sp.zn. 2T/146/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejY.U. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 08.09.2020 sp.zn. 2T/146/2015
bola obZalovana Y. U. uznana vinnou zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr.
zak. uginného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

v mesiaci jul 2008 do 10.08.2008, v presne nezistenom €ase, z nehnutelnosti s popisnym &islom XXX,
zapisanej na liste viastnictva €. XXX, v katastralnom Uuzemi obce Y. N. nachadzajucej sa v €asti tzv. M.
L., pravym kl'u€om tuto otvorila a okrem osobnych veci a vybavenia, ktoré si podfa dohody pri prevode
vlastnickeho prava na K.. T. T. mohla zobrat, zobrala aj 20 ks radiatorov zn. V., vykurovaci kotol na
pevné palivo, 2 ks ohrievacov vody, 2 ks umyvadlové batérie, drezovu batériu, 3 ks sprchové batérie
- pakové, 3 ks vnutorné dyhované dvere, 14 ks kluciek s kovanim, vlozkami a dozickymi zamkami,
ktoré boli su¢astou nehnutelnosti, pricom predmetné veci na pokyn obZalovanej demontovali a odviezli
nezucastnené osoby, priom svojim konanim spésobila majitelovi predmetnej nehnutelnosti K.. T. T,,
nar. XX. XX.XXXX, skodu odcudzenim veci podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti JHS, s.r.o., vo vyske
2 533,70 Eur a hodnotou prac a ceny prace za opravu v sume 1 146,28 Eur, teda spolu vo vySke 3
679,98 Eur.

Za to obzalovanej uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 56 ods.
1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 200,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovil obzalovanej pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody vo
vymere dvoch mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol aj o uplathenom naroku na nahradu
Skody tak, Ze obzalovanu zaviazal k povinnosti nahradit poskodenému K.. T. T., nar. XX.XX.XXXX v W.
A., trvale bytom W. A., T. Q. XXXX/XX, prechodne bytom Y. N., S. M. L. XXX, okres A., $kodu vo vyske
3 250,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v&as, t.j. v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie
obZalovand Y. U., najskdr struénym pisomnym podanim zo dia 14.09.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu
prvého stupfia 21.09.2020 so struénym zdbévodnenim, Ze toto smeruje do vyroku o vine a taktiez
do vyroku o treste napadnutého rozsudku. Takto podané odvolanie nasledne pisomne zddvodnila
prostrednictvom svojho obhajcu dalSim pisomnym podanim zo dfia 12.10.2020. V jeho dbvodoch
primarne zvyraznila to, Ze stihany skutok v zmysle obZaloby prokuratora nespachala, pokial' niektori
svedkovia vypovedali v jej neprospech, také vypovede nepovaZzovala za vierohodné, vo veci vypovedali
po viac ako 6smich rokoch od €asu, ked mal byt skutok spachany. V €ase, ked vypratala nehnutelnost,
bola este vlastniCkou tejto nehnutelnosti, pricom obsahom ustnej dohody s poSkodenym bolo to,



Ze si vezme vSetky zariadenia, teda aj radiatory, batérie, kotol a pod. a ufah&i mu tym vypratanie
nehnutelnosti, aby si sam mohol urobit nové funkéné a usporné kurenie a taktiez ohrev vody.
Vykonanymi dékazmi nebolo preukdzané, Ze by veci, ktoré mala udajne odcudzit, boli vlastnictvom
poskodeného K.. T.. Poukézala na obsah nalezu Ustavného sudu 11.US 382/2018 z 15.11.2018 a niektoré
rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, a to sp.zn. 6T0/5/2011, 2To/67/2006. Ona v posudzovanej veci nebola
povinna dokazovat svoju nevinu a kedZe o tom, Ze mala spachat’ stihany skutok pretrvavaju vyrazné
pochybnosti, bolo namieste v jej pripade aplikovat zadsadu ,,in dubio pro reo“. Zaverom svojho odvolania
krajskému sudu navrhla zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol
sam a ju spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obzalovanou v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tato odvolatelka podala odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovanej vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej Y. U. nebolo podané doévodne.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovanej verejné zasadnutie
v jej nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok, obhajca obZalovanej dorucil senatu
krajského sudu pred zacliatkom verejného zasadnutia Ziadost obZzalovanej o vykonanie verejného
zasadnutia v jej nepritomnosti zo dia 10.11.2020, ktoru vlastnoruéne podpisala.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané
opakovane vykonal vysluchy nielen obZalovanej Y. U., aleisvedkovK.. T. T.,, Y. H.,, M. F,, N. H, K.. Y. Q,,
C.Y,X.W,,U.F,Y.U.ml, T.L., R. Y., za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.
precital vypoved svedka R. U., opat’ za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. predital
obsah pisomného znaleckého posudku a nakoniec v zmysle § 269 Tr. por. precital aj obsah jednotlivych
listinnych dékazov, zadovazenych a zadokumentovanych v obsahu trestného spisu. Na podklade takto
vykonaného dokazovania potom dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i pravnym zaverom v tom
smere, Ze si zistenym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a poSkodenému K.. T. T.
spbsobila vacsiu Skodu.

Pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto suvislosti
argumentoval tym, Ze zavinenie obZalovanej v zmysle obZaloby bolo vykonanymi dékazmi nepochybne
preukazané. V kupnej zmluve zo dia 25.07.2008 v ¢lanku 4 bolo uvedené, Ze predavajuci odovzda
predmet kupy kupujucim najneskér do tridsiateho diha odo dfia podpisania kipnej zmluvy. V zapisnici
zo dna 06.08.2008 obZalovana vyhlasila, Ze boli splnené dohody kupnej zmluvy a do budidcna zmluvné
strany voc€i sebe nebudu uplatfiovat Ziadne pozZiadavky. Hoci obZalovana Y. U. v pripravhom konani
tvrdila, Ze stahovanie ndbytku zriadila na 07.08.2008 alebo 08.08.2008 poskodenému klu¢e odovzdala
asi 2 dni potom v W., sama pri stahovani nebola, sama neprikazala pakové batérie, dvere, kfu€ky a pod.
z domu vziat. Svedkovia, ktori boli pritomni pristahovaniY.H., M.F.,, N.H.,K..Y.Q.,Y.U.ml,T.L.aR.Y.
potvrdili vystahovavanie jednotlivych veci, su v8ak rozpory v ich vypovediach kedy, ktory z nich, ktorého
dna konkrétne sa stahovania zu&astnil, tiez su isté rozpory ohladom veci, ktoré sa z domu brali, tiez Ci
bola pritomna obZalovana Tieto rozpory v jednotlivych vypovediach su podfa nazoru sudu nepodstatné,
akceptovatelné vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze v konani pred sudom vypovedali po viac ako 8 rokoch od
spachania skutku. ObZalovana, svedok K.. Y. Q. a svedkyna Y. U. ml. bagatelizovali hodnotu jednotlivych
veci, naproti tomu svedkovia T. L. a R. Y. a samotny poSkodeny uvadzali, Ze veci boli funk&né, pouzitefné.
Dokonca svedok T. L., brat obZalovanej uviedol, Ze kotol z predmetného domu pouzival v Ease vysluchu
na hlavnom pojednavani. V8etky veci okrem kotla kongili u obZalovanej, takze tato vefmi dobre vedela,
ktoré konkrétne veci boli z domu odvezené. Jej obranu sud pokladal za u¢elovu, tendenénu, so snahou



vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ktorej neuveril. Skuto€nosti o spachani skutku su preukézané taktiez
listinnymi dokazmi, zapisnicou o ohliadke miesta €inu, fotodokumentaciou, kipnou zmluvou a dalSimi
listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi. VySka Skody bola ustalena odbornymi vyjadreniami a tiez
obsahom pisomného znaleckého posudku.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej krajsky sud zdérazfiuje, Ze vySSie uvedené dévody, ktorymi
argumentoval okresny sud ohfadom zavinenia obZalovanej si v celom rozsahu osvojil, su uvedené vyssie
a bolo by nadbyto&né ich na tomto mieste znovu opakovat. Naviac poSkodeny K.. T. T. jednoznaéne
dokazoval, Ze jednotlivé veci z domu vzala resp. dala vziat obZalovana az v &ase, ked on uz bol
vlastnikom konkrétnej nehnutelnosti. V sulade so stavom veci naviac prvostupriovy sud postupoval
spravne, pokial upravil skutkovu vetu rozsudku rozdielne od obZaloby, ked znizil pévodnu cenu hodnoty
majetku a v tej suvislosti ustalil hodnotu odcudzenych veci sumou 2.533,70 Eur a suvisiacu hodnotu
prac sumou 1.146,28 Eur, o malo vplyv na vySku spOsobenej Skody spolu v sume 3.679,98 Eur.
Naviac spravne postupoval i pri pravnom posudeni sideného konania obzalovanej, vzhladom na novelu
Trestného zakona, ked po pravnej stranke kvalifikoval jej konanie ako konkrétny precin kradezZe podla
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o ulozeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohfadu krajskému sudu pripomenut, Zze Trestny
zakon v sankcii ust. § 212 ods. 3 Tr. zak. umoznoval jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe od Siestich mesiacov do troch rokov. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na
strane obZalovanej jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny
Zivot, priom na druhej strane nezistil Ziadnu okolnost, ktora by jej v ramci Uvah o vymere trestu
pritazovala. UlozZil jej pefiazny trest vo vymere 200,- Eur, ktory aj krajsky sud povazuje za primerany
vSetkym okolnostiam pripadu. Nebolo totiz mozné opomenut tu skutonost, Ze stihany trestny C&in
spachala obZalovana v roku 2008, trestné stihanie vo veci sice za€alo 19.09.2008, no obvinenie jej
bolo vznesené az 25.04.2013. Pritom obZaloba prokuratora napadla na sud prvého stupfia 07.07.2015.
Trestné stihanie tak trvalo neprimerane dlho a reSpektujuc obsah judikatury NajvysSieho sudu SR, obsah
nalezov Ustavného sidu SR a tieZ judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, spravne sud prvého
stupna priznal obZalovanej primerané zadostucinenie, pokial jej uloZil mierny pefiazny trest.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym obZalovanej ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody v naznagenej vymere a nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, krajsky sud odvolanie

obzalovanej, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podfa § 319 Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



