Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/95/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120212644

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120212644.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: V. Z., D.. XX XX.XXXX, N. G. XX, XXX XX A., P. Z., pravne
zastupenej: JUDr. Eva Hencovska, advokatka, so sidlom Bajzova2, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
0.V, D.. X. X XXXX, N. A A. XX, XXX XX A., P. Z. o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Zriad uje v prospech zalobkyne zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXX,
k.u. A, tj. k bytu &islo XX D. X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu so supisnym €islom XXXX
postaveného parcele Cislo XXXX, na ulici A. XX S. A. vo vyluénom vlastnictve zalovaného a k nemu
prisluchajucemu podielu na spoloénych Castiach a spolocnych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo
velkosti XX/XXXX, ana LV & XXXXX, G..U.. A., tj. k spoluvlastnickemu podielu zalovaného na pozemku
parcely registra ,C* parcelné Cislo XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 628 m2 vo velkosti
XXIXXXX, na zabezpelenie penaznej pohladavky zalobkyne voci zalovanému vo vyske 38.000,- € s
prisluSenstvom priznanej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/2/2019
a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7C0/23/2020.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit zalobkyni trovy konania o zabezpe&ovacom opatreni v rozsahu
100 % a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o
vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobkyia sa svojim navrhom doruéenym sidu dhia 05.11.2020 domahala nariadenia
zabezpeclovacieho zariadenia a to zriadenia sudcovského zaloZzného prava k bytu Cislo XX na X.
poschodi, vo vchode & XX bytového domu so supisnym €islom XXXX postaveného parcele €islo
XXXX, na ulici A. XX S. A. a k podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
na prisluSenstve vo velkosti XX/XXXX, zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXXX, k.u. A., ako aj k
podielu pozemku parcely registra, Y. parcelné Cislo XXXX o vymere 628 m2 zastavana plocha a nadvorie
vo velkosti XX/XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &islo XXXXX, G..U.. A., v prospech veritela -
Zalobkyne ako buducej opravnenej.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi postupcom M. G.U.,
D.. XX XX.XXXX a medzi zalobkyriou postupnikom dfia 16.10.2020 postupil postupca na fiu pohladavky
spolu s ich prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, ktoré boli priznané rozhodnutiami Okresného
sudu PreSov sp.zn. 7C/2/2019 na €.1. 106 spisu zo dia 25.11.2019 vo vyske 38.000,- € a na ¢.1. 150
zo dna 14.10.2020 vo vySke 2.280,- €.

3. V civilnom sporovom konani vedenom j na Okresnom sude PreSov, sud prvej inStancie, pod sp.zn.
7C/2/2019 sa postupca proti diZznikovi domahal vratenia sumy 38.000,- € pravnym titulom vydania
bezdbévodného obohatenia spodivajuceho v ziskani majetkového prospechu plnenim z neplatného
pravneho ukonu, neplatnost pravneho ukonu sud prvej inStancie dévodil ust. § 628 ods. 3 OZ a ust.



§ 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 25.11.2019 vyhovel
Zalobe postupcu v plnom rozsahu a zaviazal diZznika zaplatit postupcovi sumu 38.000,- € do troch dni
od pravoplatnosti. Sud prvej inStancie zdéraznil v odévodneni rozsudku okrem poukazu na neplatny
pravny ukon v zmysle § 628 ods. 3 OZ aj na neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi.
Sud oznacil konanie diZznika za konanie, ktoré odporuje dobrym mravom, poukazal na to, j Ze poskodil
prava postupcu spdsobom, ktory sa vo vSeobecnosti medzi poctivymi ludmi povaZuje za nepripustny,
vo vzajomnom konani vyuZil jeho dévercivost, zly psychicky stav po smrti manzZelky postupcu, obohatil
sa a tak ziskal nepoctivo majetkovy prospech na jeho ukor. Krajsky sud v PreSove v odvolacom
konani vedenom pod sp.zn. 7C0/23/2020 potvrdil dfia 28.09.2020 napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a priznal postupcovi nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch rozsudku zdéraziiuje
presvedcivé dévody rozsudku sudu prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn.7C/2/2019 zo
dna 25.11.2019 sa tak stal pravoplatnym dfia 07.10.2020 a vykonatefnym dfia 13.10.2020. Diznik si
nesplnil povinnost plnit postupcovi podla uz vykonatefného rozsudku.

4. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna ako postupnik a veritel, m& obavu o buducu exekuciu, ktorou chce
vymact jej postupenu pohfadavku priznanu postupcovi rozhodnutim sadu, podala tento navrh. Jej obava
je opodstatnena a prameni z postoja dlZnika k opodstatnenému naroku, ktory postupca uplatnil v sidnom
konani. Pred podanim Zaloby na sud dria 17.01.2019, postupca oznamil diznika organom &innym v
trestnom konani dnia 24.05.2017 pre podozrenie zo spachania trestného &inu a po cely ¢as postupca
vyzyval diznika na vratenie sumy 38.000,- €, ale bezvysledne. ZalobkyRa zistila Ze diznik nadobudol
vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenych na liste vlastnictva €. 10262 a €. 10429 v katastralnom uzemi
PreSov kupnou zmluvou, vklad, ktorej bol povoleny dia 16.01.2019. Predmetné nehnutelnosti zaloZil
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava pre Prima banka Slovensko a.s. a zmluvou o zriadeni zalozného
prava pre UniCredit Bank. O inom majetku dlznika nema vedomosti.

5. Zalobkyfa spolu s navrhom predlozila sidu Zmluvu o postipeni pohladavok z 16.10.2020; rozsudok
OS Presov, ¢.k. 7C/2/2019-106; rozsudok KS v PreSove, ¢.k. 7C0/23/2020-150.

6. Z LV & XXXXX V. U. C.. XXXXX, G..U.. A,, sud zistil, Ze vklad vlastnickeho prava Zalovaného k byt
Cislo XX na X. poschodi, vo vchode &. XX bytového domu so sup. €. XXXX postavenom na parcele
Cislo XXXX, na ulici A. XX v A.P,, ako aj k podielu na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadenia a
na pozemku, bol povoleny dfia 16.01.2019. Z uvedenych listov vlastnictva sud zistil, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
ktorého vklad bol povoleny dfia 16.10.2020.

7. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), Zabezpelovacim opatrenim
méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 Civilného sporového poriadku, Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

14. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

15. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Z § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouZiju ustanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v § 324 a nasl.
CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym u&elom nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia, ktoré ma preventivhu povahu, je preto zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritela
a obmedzit' priestor diznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.
Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
by malo v pripade plurality zaloZznych prav garantovat zaloznému veritelovi relevantné poradie. K
jeho vykonu v8ak moze veritel pristupit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude
zabezpefovana pohladavka priznana. Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, posudzuje nielen ohrozenie uhrady diZznej Ciastky, ale aj primeranost’ ujmy Zalovaného, ktora
by mu tymto obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktore;j
je, aby zriadenim zaloZného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych
pravach zalovaného a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto, Ze by sa
takéto opatrenie mohlo zasadnym spdsobom dotknut jeho viastnickeho prava.

18. Zo zakonnej formulacie mozno zistit' tieto predpoklady na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia:
a) zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh, b) spbsobily predmet zalozného prava, c)
zriadenie zaloZzného prava bude zabezpelovat penaznu pohladavku, d) existencia obavy buduceho
zmarenia exekucie.

19. KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, sud
pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Obdobne ako pri neodkladnom opatreni je potrebné,
aby Zalobca osvedCil asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i to, Ze bez zabezpetovacieho opatrenia by bol
pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priom nebezpec€ie zmarenia vykonu musi byt realne
a musi hrozit' bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dovodom pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Dédvodom modzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Takymto dovodom mdzZe byt konanie dlznika, ktorého
doésledkom je zniZzenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak
podstatnou mierou negativne ovplyviiuje majetkové pomery. Ohrozenie exekucie méze spoclivat nielen v
hrozbe alebo realiz&cii ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok diZnika (zmensSenie
majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zlozenia,
Struktuary, likvidity majetku). Navrhovatela v8ak nemozZno v Stadiu konania o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia generalne zatazit povinnostou preukazat’ bezprostredny umysel diznika,
smerujuci k ohrozeniu exekucie. Z navrhu a jeho priloh ale musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu
a spravanie sa protistrany alebo jeho predchadzajuce ukony osvedduiju, Ze k nezelanému ukonu reélne
méze dojst’ a jeho uskutoénenie je pravdepodobné, pricom zavisi iba od individualnej vole samotne;j
protistrany.

20. Preskumanim navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj z listinnych dékazov
§L’Jd dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je dévodny.
Zalobkyna osvedcila existenciu dovodnej obavy, Ze buduca exekucia jej pohfadavky bude ohrozena,



resp. zmarena, na tom zaklade, Ze Zalovany zatazil svoju nehnutelnost' v prospech tretej osoby. Tvrdenie
Zalobkyne potvrdzuju aj listy vlastnictva &. XXXXX V. XXXXX, G..U.. A., z ktorych vyplyva, Ze zalozné
pravo na nehnutelnostiach Zalovaného bolo zriadené az po vydani vy38ie uvedeného rozhodnutia
odvolacieho stdu. Zalovany pritom nehnutelnosti nadobudol zagiatkom roku 2019 z &oho vyplyva, Ze
zriadenie zaloZzného prava s najva¢3ou pravdepodobnostou nesuvisi s uverom, ktory by bol Zalovanému
poskytnuty na kupu zaloZenej nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze zriadenim zabezpeovacieho opatrenia
nevznikne ani zjavny nepomer medzi vyskou pohladavky a hodnotou zabezpe€enia a nezasiahne sa
neprimerane do vlastnickych prav Zalovaného.

21.0 névroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu UspesSna a preto jej priznal narok na nahradu trov
voci zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



