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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy Sigkovej, v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, §.p.,
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipeného advokatskou kancelariou JAKUBCO,
spol. s r.o., Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny Urad Komarno,
Platanova alej 7, Komarno, za uc€asti: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Hollého 10, Trnava,
zastupeného advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢&islo vkladu: V 4143/2015 zo dfa 26. 06. 2018, takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozhodnutie Okresného uradu Komarno, katastralny odbor gislo vkladu: V 4143/2015
zo dna 26. 06. 2018.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného, spravny sud zistil, Zze dfia 28. 10. 2015
bol doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zéklade Dohody o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo€nostiam, uzatvorenej medzi
uCastnikmi dia 21. 10. 2015, Rimskokatolicka cirkev, Trnavskd arcidiecéza so sidlom Jana Hollého
10, Trnava na strane opravnenej osoby a Slovenska republika, zastipena: LESY Slovenskej republiky,
8.p. so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica na strane povinnej osoby, tykajucej sa nehnutelnosti
vedenych v katastralnom uzemi X., zapisanych do listu vlastnictva €. XXX podla ¢lanku I. a Il. predmetnej
dohody (dalej len ,Dohoda®). Vo vysSie uvedenej Dohode absentoval podpis na strane povinnej
osoby. Konanie zac¢alo prebiehat pod &islom V 4143/15. Okrem toho su€astou navrhu bol aj rozsudok
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C/65/2007-789 zo drfia 19. 03. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Komarno €.k. 10C/65/2007-813 zo diia 09. 04. 2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 7Co/377/2014-864 zo dria 18. 06. 2015, priom na v8etkych troch rozhodnutiach sa
nachadzala dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Predmetom rozhodnuti bolo uloZenie povinnosti
povinnej osobe vydat navratit opravnenej osobe nehnutefnosti blizSie Specifikované vo vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim.

2. Zalovany preskumal obsah podania v zmysle prislugnych ustanoveni zakona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich
predpisov a vydal rozhodnutie &islo V-4143/15 zo dha 13. 11. 2015, ktorym prerusil konanie &.
V-4143/2015 o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zmysle § 31a pism. c)



zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého konanie o navrhu na vklad sa
prerusi, ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v urcitej lehote predlozil verejnu listinu alebo ina listinu,
ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh, na
z&klade Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam
zo dia 21. 10. 2015, tykajucej sa nehnutelnosti vedenych v katastralnom uzemi X. zapisanych na LV
¢. XXX.

3. Podanim zo diia 23. 11. 2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil Zalovanému
original plnej moci na zastupovanie navrhovatefla.

4. Rozhodnutim gislo vkladu V 4143/2015 zo diia 25. 11. 2015 Zalovany podla § 31 ods. 3 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi X. LV XXX
$pecifikovanych v rozhodnuti v prospech Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, ICO: 00419702,
Hollého 10, 91766 Trnava v podiele 1/1 na zaklade dohody o vydani veci zo dfia 21. 10. 2015 uzavretej
medzi U&astnikmi: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, ICO: 00419702, Hollého 10, 91766
Trnava ako opravneny, Slovenska republika zastipena: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO:
36038351, Nam. SPN 8, 97566 Banska Bystrica ako povinny. Vklad bol povoleny dria 25. 11. 2015 a
tymto driom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost.

5. Pravne uCinky vkladu nastali diia 25. 11. 2015 (dalej len ,prvé rozhodnutie®). Nasledne Zalovany
vykonal zapis vlastnickeho prava do LV €. XXXX v k.U. X. v prospech opravnenej osoby pod Cislom
zmeny 1334/15 a v ¢asti ,B* ako titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanym v
Casti ,A“ uviedol: ,Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolo€nostiam, V 4143/2015 z 25. 11. 2015".

6. Rozhodnutie citované v bode 4 v zakonnej lehote napadol spravnou Zalobou na Krajskom sude
v Nitre ako spravnom sude uc&astnik spravneho konania - Slovenska republika v zastupeni LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36038351 ako Zalobca.
Konanie na spravnom sude bolo vedené pod sp. zn. 11S/9/2016. Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢.k.
11S5/9/2016-170 zo dfia 08. 03. 2017 tak, Ze zruSil rozhodnutie Okresného Uradu Komarno, katastralny
odbor €. 4143/2015 zo diia 25. 11. 2015 a vec vrétil Zzalovanému na dalSie konanie z dévodu, Ze
rozhodnutie Zalovaného neobsahuje vSetky zakonom stanovené néleZitosti, teda neobsahuje oznagenie
rozsudkov, ktorymi mal byt nahradeny prejav véle povinnej osoby v dohode o navrateni vlastnictva cirkvi.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 22. 05. 2017.

7. Zalovany diia 22. 05. 2017 elektronickou pos$tou poziadal Krajsky sud v Nitre o oznamenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku &.k. 11S/9/2016-170 zo drfia 08. 03. 2017 spolu so Ziadostou o
vratenie administrativneho spisu. Krajsky sud v Nitre dia 23.05.2017 elektronicky oznamil Zalovanému
pravoplatnost a vykonatefnost rozsudku dria 22. 05. 2017.

8. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/9/2016-170 zo diia 08. 03. 2017 napadol kasacnou
staznostou u&astnik sudneho konania - Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Trnava dna 08.
06. 2017. Kasacna staznost spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej bola Zalovanému doru¢ena dra 10.
07.2017.

9. Nasledne Zalovany poziadal Krajsky sud v Nitre o vratenie administrativneho spisu €. V 4143/15 a tiez
i Najvys8i sud SR pripisom zo dna 25. 05. 2018. V spise Zalovaného sa nachadza Ziadost opravneného
(aj kasagny stazovatel) doru€ena Zalovanému dfia 23. 05. 2018 o pokraCovani v konani vo veci V
4143/2015 a vyziadanie si administrativneho spisu od stdu. Zalovany podanim zo dfia 25. 05. 2018
poZiadal o vratenie administrativneho spisu Najvy3si sud SR, ktory mu bol vrateny dna 22. 06. 2018.

10. Dia 26. 06. 2018 Zalovany opatovne vo veci rozhodol a to napadnutym rozhodnutim (blizSie
opisanym v €l. Il tohto rozsudku). Predmetné rozhodnutie €. V 4143/2015 zo diia 26. 06. 2018 spolu
s administrativnym spisom Zalovany vratil NajvyS§Siemu sudu SR na rozhodnutie o kasacnej Ziadosti v
konani vedenom pod sp. zn. 7Szrk/7/2017 (vo veci KS v Nitre sp. zn. 115/9/2016) dha 29. 06. 2018.



11. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 7Szrk/7/2017 zo dfia 26. 09. 2018 o kasacnej staznosti rozhodol
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/9/2016-170 zo dfia 08. 03. 2017 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V rozhodnuti (bod 57) uviedol, Ze ,vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy kasacny
sud po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu pri
aplikacii zakonnej upravy katastralneho zakona v spojeni s pravnou Upravou zakona €. 161/2005 Z.
z. dospel k inému zaveru ako krajsky sud, a to Ze Zalobné namietky Zalobcu neboli spdsobilé zvratit
spravnost a zakonnost preskimavaného spravneho rozhodnutia.

V bode 58 dodal, Ze ,posudzujuc predmetnd dohodu predlozenu u€astnikom konania spolu s navrhom
na vklad vlastnickeho prava do katastra s predloZzenymi prilohami v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami zakona €. 161/2005 Z.
z. kasacny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalovany spravny organ na zaklade skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu ustélil spravny pravny zaver, Zze predmetna dohoda je
vkladu schopna listina, pretoze uloZenie povinnosti povinnej osobe - Zalobcovi, suidnym rozhodnutim v
zmysle zakonnej Upravy ustanovenej v zakone €. 161/2005 Z. z. vydat Ziadané nehnutelnosti opravnenej
osobe - pribraty u€astnik konania, implicitne nahradzuje suhlas povinnej osoby s vydanim Ziadanych
nehnutelnosti a nahradnym spésobom osvedcuje jej volu.*

12. Po vrateni tejto veci krajskému sudu na nové konania (dna 23. 10. 2018) bola tato vec zapisana do
reg. 11S pod novou sp. zn. 11S/221/2018. Spravny sud vo veci konal a v intenciach kasa&ného sudu
dna 06. 03. 2019 vo veci rozhodol a vydal rozsudok &.k. 11S/221/2018-331, ktorym Zalobu zamietol.
Zalovanému bol rozsudok dorugeny dfia 11.04.2019. Proti rozsudku nebola podana kasa&na staznost
a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 25. 04. 2019.

13. Pripisom ¢. 11S/151/2018-169 zo dha 18. 02. 2019 sud zaslal zalobcovi, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, vyzvu, aby v lehote 20 od doru€enia vyzvy oznamil, &i vychadzajuc zo zaverov
konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/9/2016 a nadvazujuceho konania sp. zn.
11S5/221/2018, z ktorych mozno jednoznaéne vyvodit ni€otnost’ rozhodnutia napadnutého Zalobou zo
dria 10. 07. 2017, ohladom ktorej sa vedie predmetné konanie sp. zn. 11S/151/2018, trva na podanej
Zalobe. Pripojil vyjadrenie Zalovaného zo dfia 05. 11. 2018 a vyjadrenie pribratého u€astnika konania zo
dfia 20. 12. 2018 s prilohami a zo dna 31. 01. 2019 (vyzvu prevzal dia 11. 03. 2019).

14. Nasledne pravny zastupca Zalobcu dia 19. 05. 2019 zaslal sudu podanie zo dna 17. 05. 2019, v
ktorom uviedol, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 115/221/2018 zo dria 06. 03. 2019 sa
obnovuje pévodny stav, a teda prvé rozhodnutie ,0Ziva“, teda vyplyva z toho, Ze su sucasne vydané 2
.konkurenéné“ rozhodnutia o rovhakom predmete konania, ktoré su platné a ucinné. Takuto situaciu
je nevyhnutné vyriesit, preto zotrval na svojom navrhu, v rdmci ktorého Ziadal, aby sud napadnuté
rozhodnutie zrusil v ramci spravneho sudnictva a poukazal na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
CR zo dia 9. juna 2016, &. j. 2 Azs 307/2015-41.

15. Napadnutym rozhodnutim &islo vkladu V 4143/2015 zo dna 26. 06. 2018 Zalovany podfa ustanovenia
§ 31 ods. 3 katastradlneho zakona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutefnostiam: v katastralnom uzemi X., LV XXXXX pozemok registra C KN parcelné €islo XXXXX/X,
lesné pozemky o vymere 11661m2, pozemok registra C KN parcelné €islo XXXXX/X, lesné pozemky o
vymere 200841m2, pozemok registra C KN parcelné €islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 55266m2,
pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 51024m2, pozemok registra
C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 128702m2, pozemok registra C KN parcelné
Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 69192m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/X,
lesné pozemky o vymere 23519m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX, lesné pozemky o
vymere 6887m2, pozemok registra C KN parcelné €islo XXXXX, lesné pozemky o vymere 40428m2,
pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 322158m2, pozemok registra
C KN parcelné ¢islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 68144m2, pozemok registra C KN parcelné
Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 20724m2, pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX,



lesné pozemky o vymere 30597m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX, lesné pozemky o
vymere 6654m2, pozemok registra C KN parcelné €islo XXXXX/XX, lesné pozemky o vymere 4126m2,
pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 7972 m2, pozemok registra
C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 5325m2, pozemok registra C KN parcelné
Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 5491m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/XX,
lesné pozemky o vymere 5113m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/XX, lesné pozemky o
vymere 3619m2, pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 7187m2,
pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 6499m2, pozemok registra
C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 6154m2, pozemok registra C KN parcelné
Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 8992m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/XX,
lesné pozemky o vymere 3161m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o
vymere 12999m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 3306m2,
pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 4286m2, pozemok registra C
KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 4571m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo
XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 7369m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné
pozemky o vymere 4036m2, pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere
7796m2, pozemok registra C KN parcelné &islo XXXXX/X, lesné pozemky o vymere 5325m2, pozemok
registra C KN parcelné &islo XXXXX/XX, lesné pozemky o vymere 2922m2, v prospech Rimskokatolicka
cirkev, Trnavska arcidiecéza, ICO: 00419702, Hollého 10, 91766 Trnava v podiele 1/1 na zaklade dohody
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam zo dria 21. 10.
2015, rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/65/2007-789 zo diia 19. 03. 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfa 09. 04. 2017 sp. zn. 10C/65/2007-813 a rozsudku Krajského sudu Nitra
sp. zn. 7Co/377/2014-864 zo dha 18. 06. 2015, uzavretej medzi u€astnikmi: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, 1CO: 00419702, Hollého 10, 91766 Trnava ako opravnena osoba, Slovenska
republika zastupena: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36038351, Nam. SNP 8, 97566
Banska Bystrica ako povinna osoba. Vklad povoleny dfia 26. 06. 2018 a tymto dfiom nadobuda
rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu nastavaju dna: 26. 06. 2018.

Vo svojom rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti prihliadal na rozsudky okresnych sudov, na zaklade ktorych bola uloZzena
odporcovi, ktorym boli LESY Slovenskej republiky, $.p. povinnost vydat’ a navratit navrhovatelovi, ktorym
bola Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym do LV &.
XXXXX (predtym LV &. XXX) v k.u. X.. Okrem toho poukézal na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na vklad
bral do dvahy rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3520KS/16/2006 a mal pritom za to, ze v danom
pripade pri povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra na zaklade dohody o navrateni viastnictva k
nehnutelnym veciam sa jedna o podobny pripad ako je uvedeny v spominanom rozsudku NajvysSieho
sudu SR, z toho dbévodu Zalovany rozsudky Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/65/2007-789 zo
dria 19. 03. 2014 a Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/377/2014-864 zo diia 18. 06. 2015 povaZoval za
rozsudky ukladajuce vole, ktoré nahradzaju vyhlasenie véle povinnej osoby v zmysle § 161 ods. 3 OSP.
Citujuc § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 5 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutefnostiam mal Zalovany za to, ze predmetné rozsudky sice neukladaju povinnost
uzatvorit dohodu o vydani, ale na zaklade vy$Sie uvedenych pravnych predpisov neexistuje ina forma na
vydanie a navratenie nehnutelnosti, nez pisomne uzavreta dohoda o vydani nehnutelnych veci medzi
povinnou a opravnenou osobou.

16. Podanou Zalobou zo diia 10. 07. 2018, doru¢enou tunajSiemu sudu dria 18. 07. 2018, sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&islo vkladu V 4143/2015 zo dia 26. 06. 2018, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi X., LV & XXXXX v prospech
subjektu Rimskokatolicka cirkev Trnavskéa arcidiecéza, Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00 419 702.
Rozhodnutie bolo Zzalobcovi doruéené dna 27. 06. 2018 a pravoplatnost nadobudlo diiom 26. 06. 2018.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného navrhoval zrusit’ a Zalobcovi priznat nahradu trov sudneho konania



Zalobca uviedol, Zze postup Zalovaného je nezakonny a dévody Zaloby vymedzil tym, Ze zistenie
skutkového stavu Zalovanym nebolo dostadujuce na riadne posudenie veci a rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany vydal diia 26. 06. 2018
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade Dohody o
navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam zo dfia 21. 10.
2015, rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/65/2007-789 zo diia 19. 03. 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 10C/65/2007-813 zo diia 09. 04. 2014 a rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7Co/377/2014-864 zo diia 18. 06. 2015. Prave prva menovana dohoda o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam zo dfia 21. 10. 2015 uzatvorena medzi
ugastnikmi - Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00419702 a
Slovenskou republikou, zastupenou statnym podnikom LESY Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, spifia zakonnu definiciu pojmu povinne zverejfiovana
zmluva, ktord v zneni ustanovenia § 5a ods. 1 ponuka zakon &. 211/2000 Z. z. zédkon o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o slobode informacii®)
a Zalovany neZiadal doloZenie potvrdenia o zverejneni zmluvy.

Okrem toho Zalobca poukazal na § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, majuc pritom za to, Ze zakon
predmetné ustanovenie koncipuje na principe fikcie, ktorej podstatou je, Ze dany pravny ukon, teda
uzatvorena zmluva ¢i dohoda nadobudne ué€innost az defi nasledujuci po dni jej zverejnenia, v opaéhom
pripade sa na fu hladi, akoby ani nebola vznikla. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze dohoda,
ktora jednoznaéne spifa charakteristiku povinne zverejiovanej zmluvy, mala byt najneskér do troch
mesiacov od jej uzatvorenia, teda do 21. 01. 2016 uverejnend, no nielenZe sa tak nestalo v danej lehote,
no predmetna dohoda nebola zverejnena vobec, a tak na zaklade uvedeného jednak nenadobudla
u€innost, no tiez sa na fiu pravne hfadi akoby nikdy nebola uzatvorend a neexistovala.

KedZe ,predpokladom perfektnosti rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu, teda i zalovaného,
spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym orgdnom, v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat naleZitosti
uréené vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania i naleZitosti stanovené osobitnymi pravnymi
predpismi“ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/207/2008 zo diia 19. 10. 2011) v spojitosti
s ustanovenim § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, mal za to, Ze v
zmysle uvedeného, Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, na podklade ktorého vydal napadnuté
rozhodnutie, ktoré Zzalobca povaZzuje za nezakonné.

Nasledne poukazal na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval taktiez aj Okresny urad Trnava, katastralny
odbor v konani o povoleni navrhu na vklad vlastnickeho prava, vedenom pod &islom V 7437/2017.
Z dbvodu nedostatkov navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, ktory sa opieral o dohodu o
navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam zo dria 22. 06. 2017,
ktora rovnako, ako v predmetnom pripade nebola v lehote ustanovenej zakonom zverejnena, Okresny
urad Trnava, katastralny odbor konanie prerusil. KedZe opravnena osoba v konani sice dodatoCne
potvrdenie o publikovani dohody s datumom je zverejnenia predlozila, no z preukazané vyplyvalo, Ze
k zverejneniu nedoSlo v ramci zakonnej, trojmesacnej lehoty, bolo ndsledne dria 27. 06. 2018 vydané
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V zavere sa
Zalobca odvolal na zasadu jednotnosti postupu spravnych organov.

V.
A/

17. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 05. 11. 2018. V prvom rade opisal skutkovy stav
a k samotnej Zalobe uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti Zalovany prihliadal na rozsudky sudov a to rozsudok Okresného sidu Komarno sp.
zn. 10C/65/2007-789 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/377/2014-864, na zaklade
ktorych bola uloZena povinnost odporcovi, ktorym boli LESY Slovenskej republiky, $.p. vydat’ a navratit’
navrhovatefovi, ktorym bola Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza vlastnictvo k nehnutelnostiam



zapisanym do LV &. XXX v k.U. X.. Pri rozhodovani o navrhu na vklad Zalovany bral do uvahy rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S20KS/16/2006, podla ktorého rozsudok sudu v obc&ianskopravnom
konani ukladajuci odporcovi povinnost' vyhlasit véfu spésobom uvedenym vo vyroku, t.j. povinnost
uzatvorit' kipnu zmluvu identifikovanu vo vyroku, je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vble podla §
161 ods. 3 OSP. V odévodneni tohto rozsudku bolo poukdzané na judikaturu zbornik Z-IV s. 796,
ktora jednoznacne davala vyklad, Ze pokial rozsudok uklada povinnost uzatvorit kiipnu zmluvu, tento
rozsudok nahradza prejav vble predavajuceho na uzavretie zmluvy preto v konani o sudny vykon nie
je dévod na postup podla § 351 OSP. Mal za to, Ze pri povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
na zaklade dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam sa jedna o podobny pripad ako je
uvedeny v spominanom rozsudku Najvyssieho sidu SR, z toho dévodu Zalovany povazoval rozsudky za
rozsudky ukladajuce vole, ktoré nahradzaju vyhlasenie véle povinnej osoby v zmysle § 161 ods. 3 OSP.
VyS8Sie spominané rozsudky ukladali povinnost' vydat a navratit' vlastnictvo k nehnutelnostiam. Citujuc
§ 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj § 5 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutefnostiam mal Zalovany za to, Ze sice predmetné rozsudky neukladaju povinnost uzatvorit
dohodu o vydani, ale na zaklade citovanych pravnych predpisov neexistuje ina forma na vydanie a
navratenie nehnutelnosti, nez pisomne uzavreta dohoda o vydani nehnutelnych veci medzi povinnou a
opravnenou osobou. Okrem toho dodal, Ze Zalovany neZiadal doloZenie potvrdenia o zverejneni zmluvy
v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nakolko predmetna dohoda zo strany
povinnej osoby na zverejnenie zmluvy (v dohode oznadeného ulastnika ako povinna osoba) fyzicky
podpisana nebola, jeho véla bola nahradena rozsudkami sudov. Nakolko tieto rozsudky su verejne
pristupné, Zalovany neprerusil konanie a nezZiadal doloZenie potvrdenia o zverejneni zmluvy z dévodu,
aby nevznikli prietahy v konani.

V dalSich &astiach Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/9/2016-170, ktory
nadobudol pravoplatnost 22. 05. 2017, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného d&islo V-4143/2015
zo dna 25. 11. 2015, pricom totozny Zalobca nenamietal, Ze dohoda nebola zverejnena v zmysle
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale dévodom Zaloby boli formalne nalezitosti rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V zmysle pravneho nazoru spravneho
sudu Zalovany v dalSom konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava zru$il rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti &. V-4143/2015 zo dia 25. 11. 2015 a na zaklade
pokynov uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/9/2016-170 rozhodol opatovne o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a to napadnutym rozhodnutim. Zalovany
bol toho nazoru, Ze v tomto rozhodnuti o povoleni vkladu boli zohfadnené v pinej miere usmernenia a
pokyny uvedené v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/9/2016-170 a toto rozhodnutie obsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v § 31 ods. 4 zak. NR SR €. 162/1995 Z. z. v ¢ase rozhodovania v plathom
zneni. Zarover podotkol, Ze bola podana kasa¢na staznost, pri€om konanie vo veci kasacnej staznosti
nie je ukoncené.

Nasledne dal Zalovany do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/27/2016-170
zo dna 18. 01. 2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti €. V-2982/2016 zo dna 06. 10. 2016 v obdobnom pripade ako bolo rozhodnuté
napadnutym rozhodnutim. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Nitre
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

B/

18. Dal$i ucastnik konania (Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza), vo svojom vyjadreni k
podanej Zalobe opisal skutkovy stav, pri¢om doplnil, Ze o kasacnej staznosti medzi¢asom rozhodol
Najvyssi sud SR rozsudkom so sp. zn. 7Szrk/7/2017 zo dfia 26. 09. 2018, ktorym zruSil rozsudok
11S/9/2016 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, teda prvé rozhodnutie Zalovaného sa tzv.
vratilo do Zivota so v8etkymi jeho U€inkami. V rdmci pravnej analyzy sa dal$i u€astnik nestotoznil
s namietkami Zalobcu, Zalobu povazoval za nepripustnu, neopodstatnenu, zavadzajicu, podanu za
jedinym u&elom - oddialit’ splnenie svojej (sudnym rozhodnutim uloZenej) povinnosti. Bol toho nazoru,
Ze druhé rozhodnutie Zalovaného (ako aj prvé rozhodnutie) bolo spravne a zakonné, pricom Zalovany
riadne a spolahlivo zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, a teda neboli dané ani Zalobné
dbvody uvadzané Zalobcom v Zalobe. Prave naopak dalSi u¢astnik mal za to, Ze doslo k zneuzitiu prava
Zalobcom a naplneniu dévodov na odmietnutie Zaloby. K povinnému zverejfiovaniu zmliv zastal ten



nazor, Ze je viac ako absurdné, Ze Zalobca sa dovolava voci u€astnikovi nesplnenia vlastnej povinnosti.
Zaroven dali na vedomie, Ze predmetné konanie je len jednym z nespoCetného mnozZstva Sikan6znych
konani iniciovanych zo strany Zalobcu s totoZnym predmetom konania, preto aj poukézal na rozhodnutia
v obdobnych veciach. V zmysle rozhodovacej praxe zastal nazor, Ze dohoda je platna a u€inng, ide o
osobitny typ dohody sledujuci splnenie sudnym rozhodnutim uloZenej povinnosti Zalobcu a nie o vélu
Zalobcu dobrovolne nakladat’ s majetkom Statu, ani o odplatné nakladanie s majetkom, teda nejde o
nakladanie s majetkom Statu podla § 5a ods. 1 zakona o slobode informacii. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby spravny sud bud Zalobu odmietol, alebo zamietol a tieZ Ziadal priznat pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

V.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dna 26. 06. 2018, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez
nariadenia pojednavania (ust. § 107 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobou napadnuté rozhodnutie
podla § 191 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrudit ako nezdkonné. Rozsudok v predmetnej veci
spravny sud verejne vyhlasil dfia 02. 12. 2020 v zmysle ust. § 137 ods. 4 SSP.

20. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 191 ods. 4 SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti moze
aj bez navrhu suc€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni u€innom ku dfiu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,katastralny zakon®), prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutefnostiam do katastra (dalej len "vklad"), z&znamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zakona, vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho z&kona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

22. Podla § 1 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a
nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,zédkon o



navrateni vlastnictva®), tento zdkon upravuje navratenie vliastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu, a prechod vlastnictva k niektorym nehnutefnym veciam.

Podla § 4 ods. 1 zakona o navrateni vlastnictva, povinnou osobou je pravnickd osoba, ktora ku
driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutefnu vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 zakona o navrateni vlastnictva, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 5 ods. 2 zakona o navrateni vlastnictva, povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60
dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude
potrebné vykonat ukony podla osobitného predpisu, 8) zagina plynut tato lehota po vykonani tychto
ukonov.

Podla § 5 ods. 3 zakona o navrateni vlastnictva, ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla
odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote
12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

23. Podla § 5a ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len
,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®), povinne zverejiiovana zmluva je pisomna zmluva, ktoru
uzaviera povinnd osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan&né prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy 7aa) vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka
pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom &tatu, majetkom obce, majetkom
vys8ieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom alebo na zaklade
zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.

24. Podla § 2 pism. b) zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, tento zakon sa nevztahuje na,
nakladanie s majetkom Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy, 5) (napr. zakon &. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov,
zakon Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach a iné).

25. Podla § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zdkon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy,
zmluva je ucinna diom nasledujdcim po dni jej zverejnenia.

Podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od
udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost' vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati,
Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

26. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sp6sobom, ktoré ustanovi zakon.

27. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom néazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna
istota a spravodlivost' (princip materialneho pravneho S$tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1
ustavy, sa osobitny dékaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané“ (napr. US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. nalez Ustavného sudu SR &. PL. US
22/06). Judikatura ustavného sudu tiez kladie déraz, Ze v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatfiovanim
principu pravnej istoty v prdvom State sa spaja pozZiadavka v3eobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu
patri aj zakaz svojvlle v &innosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).



28. V preskumavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyvala z ust. § 134 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z., teda konkrétne tvrdenie
Zalobcu (osobitna nalezitost' Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu, prisom musi ist o subjektivne prava, vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca
ale musi poukazat na konkrétne skutoCnosti, z  ktorych vyvodzuje poruSenie prava spravneho
organu. Konanie spravneho sudnictva vSak nie je pokracujucim spravnym konanim, sud nevykonava
dokazovanie (nenahradza ¢innost spravneho organu pri zistovani skutkového stavu), pre sud je
rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu.

29. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov
spravneho organu (zalovany) pri opatovhom rozhodovani vo veci V 4143/2015 (rozhodnutie vydané
dria 26. 06. 2018) o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam
uvedenym v navrhu zo dfia 28. 10. 2015 na vklad vlastnickeho prava v prospech Rimskokatolicka
cirkev, Trnavska arcidiecéza v podiele 1/1 na zaklade Dohody zo dfia 21. 10. 2015 o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam uzavretej podla zakona ¢&.
161/2005 Z. z. medzi u€astnikmi Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza ako opravnenym a
Slovenska republika, zastupena LESY Slovenskej republiky, Statny podnik ako povinnym a rozsudkov
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C/65/2007-789 zo drfia 19. 03. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 10C/65/2007-813 zo dnia 09. 04. 2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
7Co/377/2014-864 zo dna 18. 06. 2015, ktora vec bolo uz posudzovana spravnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 11S/9/2016 (zdkonnost' rozhodnutia Zzalovaného &. V 4143/2015 zo dna 13. 11.
2015) v spojeni so zruSujucim rozhodnutim kasa¢ného sudu sp. zn. 7Szrk/7/2017 zo dna 26. 09.
2018 (zrusil rozsudok Krajského sudu sp. zn. 115/9/2018 zo dria 08. 03. 2017 a vec mu vratil na dalSie
konanie), v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/221/2018 zo dria 06. 03. 2019,
v ktorom zamietol Zalobu Zalobcu - Slovenska republika, zastupena LESY Slovenskej republiky, $.p. a
rozhodnutie Zalovaného €. V 4143/2015 zo dna 13. 11. 2015 zostalo tak platné (nedotknuté).

30. Z Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu verejnej moci neponechava na Gvahu, &i uplatni
kompetenciu, ktori mu priznava Ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého organu verejne;j
moci konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a v&as. Krajsky sud, po vyhodnoteni
zavaznosti Zalobnych dévodov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, v nadvaznosti na
konanie sp. zn. 11S221/2018 (predtym 11S/9/2016) a vo vztahu k obsahu pripojeného administrativheho
spisu Zalovaného, dospel k zaveru, Ze Zalovany ako organ verejnej moci neuplatnil svoju kompetenciu
v sulade so zakonom.

31. Skutkovy stav vyplyva z I. Easti tohto rozsudku, administrativneho spisu Zalovaného a pripojeného
spisu krajského stdu sp. zn. 11S/221/2018 (predtym &. 11S/9/2016). Zalovany rozhodnutim &. V
4143/2015 zo dna 25. 11. 2015 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k. 4. X.
podla dohody zo dfia 21. 10. 2015. Toto prvé rozhodnutie Zalovaného bolo z podnetu SR-Lesy, $.p.
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/9/2016,
ktory rozsudkom &.k. 115/9/2016-170 zo dia 08. 03. 2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vratil na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22. 05. 2017. Tento rozsudok napadol
kasacnou staznostou u&astnik sudneho konania - Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza dha
08. 06. 2017 (&.1. 190 spisu).

32. Niet teda pochyb, Ze o tejto skutoCnosti Zalovany vedel, ako i o tom, Ze ku dfiu vyZiadania
si katastralneho spisu od kasacného sudu ziadostou zo dfia 22. 05. 2018 nebolo o kasalnej
staznosti u€astnika sudneho konania (tiez i navrhovatel vkladového konania) rozhodnuté a nevyc¢kal na
rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti a vratenie administrativneho (katastralneho) spisu krajskym
sudom v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP .

33. Z ust. § 191 ods. 4, veta druha SSP vyplyva, ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani za&ne organu verejnej spravy plynuat
az po doru€eni vSetkych administrativnych spisov zo strany spravneho sudu organu verejnej spravy
pripojenych k prejednavanej veci. Kasacna staznost spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej bola suidom
Zalovanému elektronicky doru¢ena drnia 07. 07. 2017. Krajsky sud spis 11S/9/2016 spolu s kasa¢nou
staznostou predloZil NajvysSiemu sudu SR dria 25. 09. 2017 na rozhodnutie.



34. Zalovany z podnetu navrhovatela vkladového konania (Ziadost opravneného, aj kasaény staZovatel,
doruc€enda Zalovanému dia 23. 05. 2018 o pokraCovani v konani vo veci V 4143/2015 a vyZiadanie si
administrativneho spisu od sudu) podanim zo diia 25. 05. 2018 poziadal o vratenie administrativheho
spisu Najvyssi sud SR, hoci vedel o tom, Ze kasacny sud o kasalnej staznosti eSte nerozhodol.
Najvyssi sud SR jeho Ziadosti vyhovela a poZadovany katastralny spis mu bol zapozi¢al dha 22. 06.
2018. Nasledne Zalovany diia 26. 06. 2018 vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie €. V 4143/2015 a
povolil vklad vlastnickeho prava podla tej istej predloZzenej Dohody zo dfia 21. 10. 2015 o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, uzatvorena medzi u€astnikmi
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza na strane opravnenej osoby a Slovenska republika,
zastupend: LESY Slovenskej republiky, $.p. na strane povinnej osoby, tykajuca sa nehnutefnosti
vedenych v katastralnom uzemi X., zapisanych do listu vlastnictva €. XXX podla ¢lanku I. a Il. predmetnej
Dohody zo dfa 21. 10. 2015, ktora odkazuje na rozsudky civilnych sudov, ktoré nerozhodovali o uréeni
vlastnickeho prava opravnenej osoby ale o uloZeni povinnosti vydat’ a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnym
veciam Specifikovanych v rozsudku povinnou osobou, t.j. Zalobca (nehnutelnosti vedené vo vlastnictve
Statu spravoval), a to podfa restituéného zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvdm a nabozenskym spolo&nostiam.

35. Z ust. § 31 ods. 1, veta druha katastralneho zékona vyplyva a prikazuje okresnému Uradu,
aby vo vkladovom konani "prihliadal aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu". Takouto skuto¢nostou je i vysledok rozhodovacej Cinnosti kasaéného sudu a
posudenie opodstatnenosti kasagnej staznosti. Zalovany pri posudzovani zmluvy podla ustanovenia §
31 ods. 1 katastralneho zékona rieSi podobné otazky, ako by rieSil sud v spore o uréenie neplatnosti
zmluvy, priom v mnohych pripadoch ide o rieSenie zloZitych pravnych situacii.

36. Spravny sud v preskumavanej veci dava do pozornosti, Ze z pripojenych civilnych rozsudkov
k navrhu na vklad vlastnickeho prava podfa Dohody zo dria 21.10.2015 okresny sud ( sp. zn.
10C/65/2007-813 ) ako sud prvostupriovy a krajsky sud (sp. zn. 7Co/377/2014) ako sud odvolaci vo
svojich rozsudkoch dospeli k zhodnému zaveru, Ze vyzva opravnenej osoby (navrhovatel vkladového
konania) spifia nalezitosti kvalifikovanej vyzvy podia § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z. z., a preto je]
dorué¢enim povinnému boli splnené zadkonné predpoklady na jeho vydanie, resp. spisanie Dohody o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam.

37. Otézka Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdam a naboZenskym
spolognostiam, uzatvorenej medzi uc€astnikmi drfia 21. 10. 2015, ako vkladuschopna listina bola
vyrieSena uz v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. €. 1S2r/147/201 z 23.09.2014 v ktorom
konStatoval, ze ,... rozsudok Okresného sudu v Komarne sp. zn. 8C159/06-552 zo dna 04. 02. 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009-807 zo dria 17. 03. 2010 - nie su
listinami, ktoré su predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom, nakofko tieto rozhodnutia
neurcuju vlastnicke pravo Ziadneho subjektu k dotknutym nehnutefnostiam, ale Statnemu podniku Lesy
SR Banska Bystrica ukladaju povinnost' vydat dotknuté pozemky....Takéto uloZenie povinnosti implicitne
nahradzuje suhlas povinnej osoby s vydanim poZadovanej veci a osved¢€uje nahradnym spésobom jej

vblu aj takto konat'.

38. O kasacnej staznosti proti rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 11S/9/2016-170 zo dna 08. 03.
2017 Najvyssi sud SR rozhodol rozsudkom sp. zn. 7S2rk/7/2017 zo dfia 26. 09. 2018 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/9/2016-170 zo dria 08. 03. 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Najvy$8i sud SR vratil spis krajskému sudu dfia 23. 10. 2018. Rozsudok kasaéného sudu bol Zalovanému
doru€eny dna 09. 11. 2018. Krajsky sud v Nitre v dalSom konani, vedenom pod sp. zn. 11S/221/218
opatovne preskumal rozhodnutie zalovaného pod Cislom V 4143/2015 zo dfia 25. 11. 2015 a riadiac sa
pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, ako aj citovanou judikaturou ( rozsudok sp. zn. 1Szr/147/2013
zo dna 23. 09. 2014, sp. zn. 7S2r/152/2016 zo dria 28. 02. 2018).

39. Nasledne vo veci tak opatovne rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako spravny sud a riadiac sa pravnym
nazorom kasaéného sudu rozsudkom &.k. 11S/221/2018-331 zo dia 06. 03. 2019 Zalobu zamietol. Uz
v tomto konani Zalobca na pojednavani uviedol, Ze tymto rozhodnutim doS$lo k oZiveniu rozhodnutia
Zalovaného pod Cislom V 4143/2015 zo dha 25. 11. 2015, v dbsledku ¢oho je potrebné hodnotit
napadnuté rozhodnutie za vydané nezakonne (Zalovany rozhodol o jednom navrhu dvakrat). Poukazal



na postup Zalovaného, ktory v tej istej veci vydal nové rozhodnutie €. V 4143/2015 dria 26. 06. 2018,
¢im su sucasne vydané 2 konkurenéné rozhodnutia, ktoré su platné a ucinné.

40. Zalovanému bol rozsudok dorugeny dfia 11. 04. 2019. Proti rozsudku nebola podana kasacna
staznost’ a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25. 04. 2019. Administrativny spis bol Zalovanému
vrateny postou dria 28. 06. 2019. Teda rozhodnutie Zalovaného zo dria 25. 11. 2015 ¢&. vkladu V
4143/2015 sa stalo pravoplatné a vykonatelné podfa zapisu do LV & XXXX v k.. X. v prospech
opravnenej osoby pod &islom zmeny 1334/15.

41. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe 11S/151/2018 uviedol, Ze v rozhodnuti o povoleni vkladu &. V
4143/2015 zo dna 26. 06. 2018 boli zohladnené v plnej miere usmernenia a pokyny uvedené v rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S5/9/2016-170 a toto rozhodnutie obsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v § 31 ods. 4 zdk. NR SR &. 162/1995 Z. z. v Ease rozhodovania v plathom zneni. Z rozhodnutia
Zalovaného pritom tato argumentacia nevyplyva, a ani to, Ze jeho prvé rozhodnutie v tejto veci V
4143/2015 zo dfia 25. 11. 2015 bolo krajskym sudom zrusené (sp. zn. 11S/9/2016) a pre€o vydal nové
rozhodnutia V 4143/2015 dna 26. 06. 2018 o povoleni vkladu na zaklade toho istého navrhu na vklad
a Dohody zo dna 21. 10. 2015.

42. Postup zalovaného, ktory vo veci konal v obdobi, ked o kasacnej staznosti proti zruSujucemu
rozsudku Krajského sudu &.k. 11S/9/2016- 170 zo diia 08. 03. 2017 nebolo rozhodnuté a administrativny
(katastralny) spis postupom podla § 191 ods. 4 SSP mu nebol este vrateny a Zalovany vo veci konal
a vydal druhé rozhodnutie o tom istom névrhu, do$lo ku konkurencii dvoch rozhodnuti , ktoré su platné,
pricom doslo tak ku kolizii principu ,ne bis in idem®.

43. Spravny sud je toho nazoru (zhodne ako Zalobca), Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
11S/221/2018-331 zo dnna 06. 03. 2019 doslo k ,0Ziveniu“ rozhodnutia Zalovaného pod c&islom V
4143/2015 zo dna 25. 11. 2015, v dbsledku €oho je potrebné hodnotit napadnuté rozhodnutie Zalovaného
€.V 4143/2015 zo dha 26. 06. 2018 ako nezakonné, kedZe Zalovany rozhodol o jednom navrhu dvakrat
a doslo tak ku stretu principu ne bis in idem /nie dvakrat o tom istom).

44. Predmet konania v spravnom sudnictve je dany vyrokom Zalobou napadnutého rozhodnutia, pricom v
sulade s ustanovenim § 135 ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania rozhodnutia.

45. Zasada ne bis in idem je zakotvena v niektorych ustanoveni zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
( Npr. § 71 pism. b) a c¢), §76 odsek 1 pism. g) a ch) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a pod.).
Premietnutie tejto zasady pochadzajicej z trestného prava do spravneho prava nebrani vzniku situacie,
pri ktorej ide o poruSenie zasady pravnej istoty v spravnom (adm.) konani. Na poru$enie tejto zasady
spravny sud musi prihliadat bez ohladu na Zalobné namietky.

46. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. V 4143/2015 zo
dria 26. 06. 2018 je potrebné zrusit' z dévodu, Ze o tej istej veci uz raz rozhodnuté bolo, rozhodnutie
je zavazné a ucinné. Tymto rozhodnutim je rozhodnutie Zalovaného vydané pod &islom V 4143/2015
zo dia 25. 11. 2015. Spravny sud je toho nazoru, Ze za situacie, ked postu spravneho organu o tom
istom navrhu na vklad uz bol raz aplikovany vydanim rozhodnutia V 4143/2015 zo dna 25. 11. 2015,
zapis do LV €. XXXX v k.u. X. v prospech opravnenej osoby (navrhovatel') a zapisany pod &islom zmeny
1334/2015, potom zruSenie druhého rozhodnutia Zalovaného zo dna 26.06.2018 a vratenie mu veci na
dalSie konanie sa javi byt nelogické a nehospodarne z dévodu, Ze dalSi postup Zalovaného v tejto veci
by bol neziaduci a nehospodarny.

47. Judikatura v slovenskom pravnom poriadku nie je zavdzna absolutne. Povinnostou najvys$Sieho
sudu ako sudu kasacného (odvolacieho) tak, ako aj krajského sudu, je zaoberat sa kazdou vecou
samostatne a i ked vychadzajuc zo skutkovych zisteni znamych z inej rozhodovacej innosti, posudzovat
zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu individualne a nezavisle od
inych rozhodnuti spravneho organu ako individualnych spravnych aktov a pokial su predmetom sudneho
prieskumu, nezavisle od inych rozhodnuti sidu v danych veciach.



48. Spravny sudny poriadok v ust. § 191 neriesi takuto situaciu, t.j. konkurenciu dvoch rozhodnuti a takuto
konkurenciu je mozné odstranit iba zruSenim druhého rozhodnutia , ktoré bolo vydané &asovo neskoér.

49. K namietkam Zalobcu o poruseni ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 5a ods. 1 ponuka
zakon €. 211/2000 Z. z. zadkon o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov sud poznamenava, Ze nie su dévodné. Zalobca sa dovolava neplatnosti Dohody zo dia
21.10.2015 v zmysle zakon o slobodnom pristupe k informaciam z dévodu jej nezverejnenia, avdak tu
je potrebné uviest, Ze sa dovolava na nie€oho, €o sdm spdsobil a sam nereSpektoval tento zakon ako
povinna osoba ked nereSpektoval vyzvu na vydanie nehnutelnosti a ani pravoplatné rozsudky sudov,
ktoré mu ulozili povinnost vydat’ a navratit' Ziadané a Specifikované nehnutelnosti, im bola nahradena
jeho vola a podpis na dohode. Vychadzajuc z restituéného zakona v tomto pripade s ustanoveniami
zakona ¢&. 161/2005 Z. z. tento neodkazuje na zakon &. 211/2000 Z. z. zakon o slobodnom pristupe
k informaciam. Tento zaver mozno vyvodit i zo zakona o sprave majetku Statu. Podla § 2 pism. b)
zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, tento zdkon sa nevztahuje na, nakladanie s majetkom
Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy, 5) Pod poloZzkou 5/ ide napr. o zakon €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov,
zakon Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach a iné. Teda
tiez restituCné zakony. Treba prisvedcit’ aj pribratému u€astnikovi konania, Ze Zalobca je povinny navratit
majetok, ktory nenadobudol za finan&né prostriedky Statu.

50. Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zrusit
rozhodnutie Zalovaného €. V 4143/2015 zo diia 26. 06. 2018 iba podla § 191 ods. 1 SSP v spojeni s §
191 ods. 4 SSP, kedZe bolo vydané pred vratenim spisu Zzalovanému, ¢im Zalovany svojim postupom
zapricinil vydanie druhého konkuren&ného rozhodnutia v tej istej veci a tak déjde k jeho odstraneniu pre
koliziu s principom ne bis in idem.

51. Spravny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe v
kone€nom ddsledku vo vyroku vyhovel), priznal pravo na pind nahradu trov konania, a to s poukazom
na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.
2 SSP).

52. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staZznost v lehote 1 mesiaca od jeho doruéenia, na Krajsky
sud v Nitre. ZmeSkanie lehoty nemozZno odpustit’.

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. (§449 SSP). Kasacna
staZznost a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢) a d) a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



