Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13Csp/28/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci sporu zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, zast.: Mgr. Veronika Navratilova, ICO: 50 842
897, advokatka so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti zalovanému: V. A., Z.. XX XX.XXXX, K. B. B.,
o zaplatenie sumy 280,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 280,14 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 280,14 Eur od 01.04.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 01.06.2020 sa Zalobca vogi Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 280,14 Eur s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta,
pri¢om sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby ANO M DATA s cenou mesaéného
pausalneho poplatku 20 Eur. Zalovany sa zaviazal, Ze po&as doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuzivat
sluzby Zalobcu a platit riadne a véas cenu za poskytované sluzby - zavazok viazanosti. Zalobca riadne
a v&as poskytoval Zalovanému sluzby podla Zmluvy. Zalovany prestal pInit svoju povinnost platit riadne
a v&as cenu sluzieb poskytovanych Zalobcom, ihned po uzatvoreni Zmluvy, ked sa dostal do omeskania
uZ so zaplatenim prvej vystavenej faktiry. Zalovanému boli vystavené faktury:

- €. XXXXXXXXXX, splatna dna 29.03.2019, z ktorej si uplatfiuje sumu 4,14 Eur,

- €. XXXXXXXXXX, splatna dna 30.04.2019, z ktorej si uplatiuje sumu 85,67 Eur,

- €. XXXXXXXXXX, splatna dna 31.05.2019, z ktorej si uplatiuje sumu 35,63 Eur,

- €. XXXXXXXXXX, splatna dna 01.07.2019, z ktorej si uplatiuje sumu 20,35 Eur,

- €. XXXXXXXXXX, splatna dnha 31.07.2019, z ktorej si uplatfuje sumu 20 Eur,

- €. XXXXXXXXXX, splatna dna 30.08.2019, z ktorej si uplatfuje sumu 20 Eur,

- €. XXXXXXXXXX, splatna dna 31.03.2020, z ktorej si uplatiuje sumu 94,35 Eur,

Zalobca si tak uplatiiuje sumu 280,14 Eur, priom si neuplatfiuje narok na zaplatenie vyuétovanych
poplatkov vo vySke 18,90 Eur a vo vyske 4,99 Eur, ktoré poplatky su odpocitané z jednotlivych faktur.
Zalovany napriek upomienkam, dlznd sumu neuhradil a Zalobca dfia 15.08.2019 prerusil poskytovanie
sluzieb Zalovanému. Urok z omeskania si uplatfiuje od 01.04.2020, t.j. po dni splatnosti najneskér
vstavenej faktury.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 13Csp/28/2020-43 zo dfia
06.07.2020, ktory sa nepodarilo dorudit zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k.
13Csp/28/2020-56 zo dria 08.10.2020 zrusil.



3. Zalovanému bolo oznamené podanie Zaloby postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

4. Podla ust. § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podla ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 veta druha CSP, kedze
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zaroveri ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov: Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom pre poskytovanie sluzieb
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca diia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanym Zmluvu, na zéklade ktorej bola Zalovanému
aktivovana SIM karta, pri¢om sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby ANO M DATA
s cenou mesaéného pausalneho poplatku 20 Eur. Zalovany sa zaviazal, Ze pogas doby viazanosti 24
mesiacov bude vyuZzivat sluzby Zalobcu a platit' riadne a v&as cenu za poskytované sluzby - zavazok
viazanosti. Zalobca riadne a v&as poskytoval Zzalovanému sluzby podla Zmluvy. Zalovany prestal plnit
svoju povinnost platit riadne a v€as cenu sluzieb poskytovanych Zalobcom, ihned po uzatvoreni zmluvy,
ked sa dostal do omeskania so zaplatenim faktdr €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, z ktorych si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vyske 280,14 Eur.

9. Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZnika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla ust. § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.
€. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna;
38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

15. Podla ust. § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.*), vySka urokov z ome8kania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria XX. XX.XXXX Zmluvu podla ust.
§ 44 zak. &. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorej Zalovanému umoznil vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom, priCom Zalovany bol povinny platit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca si svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy spinil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytoval.
Zalovany si v8ak svoju povinnost nesplnil, ked narok zalobcu fakturovany v obdobi od februara 2019 do
marca 2020 v celkovej vyske 280,14 Eur neuhradil, preto sud povazoval uplatneny narok za neuhradené
sluzby a zmluvna pokutu za dévodny a Zalobe vyhovel.

19. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania uplatnené od 01.04.2020, t.j. od nasledujuceho
dfia po splatnosti najneskér vystavenej faktury, nakolko boli uplatnené v sulade s ust. § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked zakladna urokovéa sadzba ECB dna 01.04.2020 predstavovala 0,00%.

20. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

22. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, €¢o v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu uéelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku Il. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dovod na aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



