Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 24Csp/98/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720204626

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Chovan

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720204626.1
Uznesenie

riesny sud Martin v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. L. XXXX/XX, XXX XX P.-O., o
zaplatenie sumy vo vyske 3 279,68 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba Zalovaného na obnovu konania sa odmieta.
Il. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalovany sa zalobou domahal povolenia obnovy konania, vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn.
15Csp/3/2019.

2. Zalovany Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze sud v pévodnom konani vec nespravne pravne
posudil, pretoze riadne nevykonal dokaz (podfa obsahu Zaloby na obnovu konania uzavretou zmluvou
medzi stranami sporu) a riadne nezistil, €i tu pravo je, alebo nie, €i je zmluva platna, ¢&i je spotrebitel'ska,
¢i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i pri jej uzatvarani boli pouzité nekalé obchodné praktiky
a nepreskumal ju v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.

3. Podla § 397 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4. Podfa § 413 ods. 1 pism. e) sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

5. Zalovany sice uviedol, Ze su dané dévody obnovy konania podia ust. § 397 pism. a) a b) C. s. p.,
namietal ale riadne vykonanie d6kazu uvedenou zmluvou a nespravne pravne posudenie veci. Dévodom
obnovy konania podla ust. § 397 pism. a) a b) C. s. p. je v8ak len existencia takych do6kazov, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, alebo
ktoré sa v fiom nemohli vykonat. Zalovany pritom v Zalobe na obnovu konania ani netvrdi, Ze dékaz
uvedenou zmluvou nemohol pouzit alebo sa nemohol vykonat. Zaloba na obnovu konania je preto zjavne
nedévodna a sud ju odmietol.

6. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Aj ked Zalovany procesne zavinil zastavenie konania (jeho nepokraovanie z dévodu odmietnutia
Zaloby na obnovu konania), sud Ziadnej strane sporu nahradu jeho trov nepriznal, nakolko zalobcovi v
fiom Ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



