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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom na hlavhom pojednavani konanom dfia
3.12.2020 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

W. C., nar. XX. X XXXX v G,
trvale bytom G., T. XX;

t. €. bytom G., M. 7, (byt M. U.);

je vinny, ze

v G. a inde si neplni vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi W.ovi C.ovi, nar. 12.1.2002, hoci tato
mu vyplyva zo Zakona o rodine, podla ktorého bol povinny prispievat’ na jeho vyzivu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a rozsudkom Okresného sudu G. I, sp. zn.
23P/195/2003 zo dfia 11.4.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8.5.2007, bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumu vo vyske 1.000,- Sk (33,20 Eur) mesacne k rukam jeho matky O. N., a tak dlhuje za
obdobie od 1.8.2003 do 3.12.2020 (po odratani vyzivného vo vySke 800,- Eur, ktoré uhradil 25.3.2019)
na vyzivnhom sumu 4.640,70 Eur.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na
polahc&ujuce a pritazujice okolnosti uvedené v § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu sud obzalovanému podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skuSobnu dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il podal na W. C. obzalobu pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany W. C. spachanie trestného c&inu priznal. Na hlavnom pojednavani potvrdil, ze si
svoju vyZivovaciu povinnost voci synovi W.ovi neplnil. K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je
nezamestnany, predtym sa Zivil ako stavebny robotnik na dohodu o vykonani prace. Na urade prace
evidovany nie je, davky v hmotnej nudzi nepobera. Je nemajetny. Byva s priatelkou H. A. v prenajatom
byte, spolo€né deti nemaju. Z predchadzajucich vztahov ma Styri nezaopatrené deti, o ktoré sa stara
podla svojich moznosti. So synom W.om je v kontakte len na socialnych sietach na internete. Z dizného
vyzivného doposial uhradil matke dietata O. N. iba 800,- Eur dria 25.3.2019. Po pouceni o Gc€innej lutosti
navrhol odrogenie hlavného pojednavania, ¢omu sud vyhovel. Av8ak ani po odro€eni pojednavania
obZalovany diZné vyZivné neuhradil. Peniaze na uhradu vyZivného mu mala dat jeho mama z predaja
pozemkov v PreSovskom okrese, k Comu dovtedy nedo$lo.

Zo spachania trestného cinu je obzalovany usved&eny aj vypovedou svedkyne O. N., ktora na hlavnom
pojednavani potvrdila, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost voéi ich synovi W.ovi neplni od
augusta 2003. Spolu so synom Zije v dvojizbovom byte. Pracuje v G. poistovni, a.s., jej priemerny
mesacny prijem je 1.200,- Eur. Ich syn W. je Studentom Strednej umeleckej Skoly na ulici A. v KoSiciach.
Po skonceni strednej Skoly chce pokracovat v §tadiu grafiky na vysokej Skole v Dansku. Naposledy bola
vyZivovacia povinnost’ obZalovaného upravovana v civilnom konani v roku 2003. Trestné oznamenie
za neplnenie vyZivovacej povinnosti na obZalovaného podala az v roku 2019, ked sa dozvedela, Ze
syn chce Studovat na vysokej 8kole v Dansku a nakoniec dospela k presvedéeniu, Ze mu vyZivné od
obzalovaného patri. Obzalovany jej z titulu vyzivného poslal sumu 800,- Eur az 25.3.2019 po tom, ¢o na
neho podala trestné oznamenie. Ich syn W. nadzou netrpi.

Po vysluchu svedkyne a procesnych stran na hlavhom pojednavani bola vySka dlZného vyzivného ku
driu 3.12.2020 ustalena na sumu 4.640,70 Eur.

V prejednavanej veci boli vykonané aj navrhované listinné dékazy, ktoré maju vztah k predmetnému
pripadu.

Z rodného listu W. C. ml. je zrejmé, Ze jeho otcom je obzalovany W. C.. Z rozsudku Okresného sudu
Kosice Il, sp. zn. 23P/195/2003 zo dra 11.4.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.5.2007 vyplyva,
Ze obZalovany bol po schvaleni dohody rodi€ov zaviazany prispievat’ na vyZivu syna W. vo vyske 1.000,-
Sk (33,20 Eur) mesacne k rukam jeho matky, O. N., ktora bola povinna a opravnena sa o neho starat,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. W. C. ml. sa sustavne pripravuje na buduce povolanie $tadiom
na strednej $kole, Somu zodpoveda aj potvrdenie o navéteve skoly. Zo spravy z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice je zrejmé, ze obzalovany W. C. bol ako uchadza¢ o zamestnanie naposledy
evidovany do 18.2.2014. Obzalovany aktualne nepobera ziadne davky vyplacané socialnou poistovriou
a nie je evidovany ani ako zamestnanec. Zo sprav tykajucich sa preverovania majetkovych pomerov
obZalovaného vyplyva, Ze je nemajetny.

Po vykonani navrhovanych dbkazov prokurator v zavere¢nej rec€i navrhol upravit skutkovu vetu v
sulade s vysledkami vykonanych dékazov a uznat vinu u obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.
Obzalovanému navrhol ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia a povinnost' uhradit’ dlh na vyZzivnhom.
Obzalovany zdéraznil, ze dIzné vyzivné je ochotny vyplatit z penazi, ktoré mu slubila dat jeho matka po
predaji pozemkov. Zaroven zdéraznil, Ze na jeho vyZivu su odkdzané aj dalSie tri nezaopatrené deti.
Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona (u¢inného v €ase rozhodnutia sudu) po stranke objektivnej tym, Ze najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dIhSi ¢as). Jeho zavinenie je preukazané vo
forme priameho Umyslu v zmysle ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Obzalovany na svoju obhajobu ni¢ podstatné neuviedol. Spachanie trestného &inu priznal.



Podla nazoru sudu neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by obZalovanému branili platit vyZzivné v stanovene;j
vyske tak, ako zaviazany bol rozhodnutim sudu. Vyzivné bolo upravené v predchadzajucom civilnom
konani po schvéleni rodiCovskej dohody, teda s platenim vyzivného i sdm obZzalovany suhlasil. Jeho
vySka aj v su€asnosti zodpoveda aktualnym osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom obZalovaného.
Za spachanie trestného €inu podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona je mozné jeho pachateflovi ulozit’ trest
odniatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze sud pachatelovi ulozit povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spbdsobenu trestnym Cinom alebo zaplatil dlh alebo zameskané vyzivné.

V zmysle zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z jeho odpisu z registra trestov, z vyziadanych sprav
a z udajov, ktoré obzalovany uviedol. V mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne, v odpise z registra
trestov ma uz 6 zaznamov. Prvych 5 odsudeni (zr. 1997-2004) je uZ s u€inkom ich zahladenia. Naposledy
bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 3T/76/2016 zo dha
15.12.2016 za precin nebezpe&ného vyhrazania na podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov, ktory mu bol odloZzeny do 16.12.2018. Doposial nebolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe
tohto odsudenia osvedcil. Po vyrieSeni predbeznej otazky tykajucej sa osved€enia v predchadzajucej
skusobnej dobe sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o predchadzajicom osved&eni obZalovaného
sud mal povinnost urobit do jedného roka, kedZe poc€as skuSobnej doby (do 16.12.2018) sa proti
obZalovanému neviedlo Ziadne trestné stihanie. Teda aj na toto odsudenie sa vztahuje fikcia jeho
zahladenia podla § 50 ods. 5 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na vy$Sie citované zakonné ustanovenia,
osobné pomery obZalovaného a pomer polahcujucich i pritazujucich okolnosti. U obZalovaného je
mozné v8eobecne prihliadnut’ na polah&ujucu okolnost na to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal.
Jeho posledné odsudenie bolo mozné povazovat iba za pritazujicu okolnost, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny.

Podla nazoru sudu trest odratia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 24 mesiacov u obZalovaného je spdsobily zabezpedit prevychovny ucel trestu.
Vzhladom na jeho osobu najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
na okolnosti pripadu, ma sud dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZalovaného nepodmieneény trest odnatia slobody nie je nevyhnutny. Ugelom trestu v prejednavanom
pripade nie je sankcionovat pachatela, ale zabezpedit, aby si svoju vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k
opravnenej osobe riadne plnil. ObZalovany ma moznost splatit’ dlZné vyzivné v skuSobnej dobe napriek
jeho vySke a to aj s pomocou jeho matky, ako to prezentoval na hlavhom pojednavani. Na posilnenie
prevychovného uginku trestu sud podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému povinnost,
aby v skusobnej zaplatil dIzné vyzivné. Neplnenie beZzného vyZzivného mdze mat za nasledok jeho dalSie
trestné stihanie za rovnaky trestny &in.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit..
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



