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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci navrhovatelky C. P., X.. XX.X.XXXX,
J. XXX, XXX XX V., zastupenej JUDr. Petrom Pohancenikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, 022
01 Cadca, ICO: 37 972 120, proti manzelovi navrhovatelky H. P., X.. XX. X XXXX, J. XXX, XXX XX V.,
zastupenému Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom so sidlom Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina, ICO:
53 198 646, za u€asti maloletej R. P., X.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Manzelstvo UCastnikov konania C. P., K.. J., X.. XX.X.XXXX C. H. P,, X.. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXXY. R.F., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana
XX, poradové Cislo XX, rozvadza.

II. Maloleté dieta R. P., X.. XX.XXXXX zveruje do osobnejstarostlivosti a vychovy matky C. P.,
X.. XXX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec H. P., X.. XX.XXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. P., X.. XX.X.XXXX
sumou 200 € mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV.Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy neparny vikend od soboty od
9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v neparnom roku pocas Viano&nych sviatkov od 24.12. od 9:00 hod.
do 26.12. do 18:00 hod., v parnom roku pocas Silvestra a Nového roka od 31.12. od 9:00 hod. do 1.1.
nasledujuceho roka do 18:00 hod., v neparnom roku pocas Velkono¢nych sviatkov od Velkého piatku
od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod.

Matka je povinna dieta na styk pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska matky v
stanovenom Caseaotec je povinny matke dieta vratit v mieste jej bydliska v stanovenom Case.

Zavazné prekazky, ktoré brania styku otca s dietatom, s U obaja rodiCia povin
ni oznamit bezodkladne po ich zisteni.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu diia 2.9.2020, sa navrhovatelka domahala rozvodu svojho manzelstva
a zaroven Upravy prav a povinnosti manzelov ako rodi¢ov k maloletej dcére Soni na ¢as po rozvode
manzelstva, v ramci ktorej Ziadala zverit dcéru do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude



zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otca Ziadala zaviazat k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletej dcéry sumou 300,- € mesaéne a navrhla upravit' styk otca s maloletou tak, Ze otec bude
opravneny stretavat’ sa s fiou kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. V navrhu v ramci
skutkovych tvrdeni uviedla, Ze manzelstvo nebolo harmonické prakticky od zaliatku, kedZe jej manzel
uprednostfioval svoju rodinu, pracoval mimo bydliska, po navrate dor jeho vikend spocival v spoloénom
popijani so surodencami, neustale navrhovatelke nadaval, nedévodne ju obvirioval z mimomanzelskych
vztahov, hadky boli na kazdodennom programe, nemal o ni¢ iné zdujem, nemali Ziadne spolo¢né
zaujmy, akukolvek iniciativu odmietal. Nechcel ist na dovolenku, vylet, na nakupy. Uvedené trpela kvoli
maloletym detom. Nakolko sa v poslednom obdobi za¢al zhorSovat’ zdravotny stav maloletej R., ktora
zle znaSa spravanie manzela navrhovatelky, navrhovatefka nie je ochotna dalej jeho spravanie vo i
nej a detom znasat. Poukazala tieZ na to, Ze v minulosti podala navrh na rozvod manzelstva, ktory
bol vedeny na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/17/2020. Navrh v8ak vzala spat z dévodu, ze
manzel sluboval, Ze sa zmeni. Jedinou zmenou bolo to, Ze jej zobral kli¢e od auta, zablokoval pristup
na spolo¢ny ucet a vzal vSetky zlaté predmety, ktoré mala. Navrhovatelka pracuje v spolo¢nosti E. U. s
Cistym mesaénym prijmom v priemere 572,- €. Ma vedomost, Ze manzel pracuje v spolo¢nosti J., C..R..
s Cistym mesacnym prijmom 40.000,- K&. Vydavky Specifikovala nasledovne: na svoju osobu spolu v
sume 590,- € (najom 320,- €, strava 100,- €, oble€enie 30,- €, hygiena 25,- €, telefon 25,- €, internet
10,- €, benzin 80,- €, vSetko vydavky mesacné), na plnoletého syna E. vo vyske 375,- € (strava 120,-
€, oble€enie 50,- €, hygiena 30,- €, internat 150,- € mesacne s tym, Ze prispieva i na jeho zdravotny
stav v dosledku zhordeného zraku z titulu kontrol u o€ného lekara v Bratislave, ktoré stoja 100,- € ro¢ne,
na kontaktné SoSovky v sume 200,- € roCne, prispela na jeho operaciu v sume 350,- €, vydavky na
horolezectvo, ktoré blizSie vSak nespecifikovala) a na maloleti R. vo vySke 250,- € mesacne (strava
100,- €, oblecenie 30,- €, hygiena 25,- €, strava v Skolskej jedalni 5,- €, kone 10,- €, vydavky na zdravotnu
starostlivost’ (kardidlogia - teténia a Selest na srdci, hematoldgia, imunita), lieky v sume 20,- €, vydavky
na Skolské pomdcky 20,- € a na vylety a exkurzie 20,- €, uvedené vydavky Specifikovala ako mesacné
a dalej vydavky ro&né na kruzky fresbee 10,- € ro¢ne, ¢o predstavuje 0,83 € mesacne, okuliare v sume
50,- € za rok - 4,17 € mesacne, vydavky na $kolské oble&enie, tasku, ZRPS, papuce, $kolsky ubor a
podobne 150,- € ro€ne - 12,50 € mesacne a vydavky na jazykové pomécky do Skoly v sume 20,- €
ro¢ne - 1,67 € mesacne). Podanim doru¢enym sudu dfia 30.10.2020 na ¢l. 43 spisu skutkové tvrdenia
ohladom Specifikovanych vydavkov doplnila. Vo vztahu k maloletej R. uviedla pri zaujmovom kruzku
jazda na koni sumu 30,- € mesacne, nakolko jedna hodina jazdy stoji 10,- € a letny tdbor v sume 90,-
€, k Gomu pripojila potvrdenie na €l. 48 rub spisu o uhrade tabora v roku 2019 v sume 90,- € v prospech
M. Y. C. V.. Vydavky na zdravotnu starostlivost $pecifikovala nasledovne: na lieky pri alergii: Ventilastin
3,97 €, Prednison 0,- €, Zenaro 1,40 €, na imunitu: Imunoglukan 22,79 €, Vigantol 7,- €, Celaskon 1,90 €,
Vincentka 1,50 € a kardioldgia: Magnézium 3,90 €. NeSpecifikovala, ¢i ide o vydavky mesaéné. Doplnila
i vydavok na zubnu starostlivost, nakofko dcéra ma zvydenu kazivost zubov, a to na 90,- € roCne, ¢o
predstavuje 7,50 € mesacne. Na pojednavani skutkové tvrdenia doplnila, ked uviedla, Ze poslednu dobu
to bolo uz netnosné, neboli Vianoce, ktoré by nepreplakala. Slo o stav sustavny. Dobre bolo len chvilu,
avsak potom ju manzel trestal tym, Ze sa s fiou 6 tyzdiiov nerozpraval. Slo o dlhodobé psychicky tyranie.
Po 24 rokoch manzelstva neustale hadky spbsobili dcére zdravotné problémy, hyperventilaCnu tetaniu.
Videla dokonca atak manzela, pri ktorom jej pred fou rozbil telefén. VSetko toto jej spustilo zachvaty,
aj tie astmatické, ktoré po odstahovani sa ustali. Dcéru vedie k tomu, aby sa s otcom stretdvala. Do V.
chodi v3ak hlavne kvéli bratovi. S navrhom otca na upravu styku suhlasi, ale musi chciet sama dcéra.
Ziadala v8ak, aby ju kontaktoval priamo manzel, nakolko doteraz tak robil len syn E.. TieZ uviedla, Ze
na syna E. prispieva zhruba sumou 150,- €, a to na jeho oble€enie, hygienu, zdravotnu starostlivost,
podla toho, ako jej to mesacne vyjde. Na to jej poZi€iava jej otec. V minulosti bolo vyzivné na syna E.
uréené rozhodnutim sudu vo vySke 1.500,- Sk, vyzivovacou povinnostou bol zaviazany otec. Rozdiel
vo vydavkoch 1 200 € pri prijme 570 € pozickami od svojho otca. Ziadala, aby sud prihliadol nielen
na odoévodnené potreby dietata, ktoré je vo veku puberty, ked sa prejavuje uz jeho Zenskost, ale aby
prihliadol aj na to, Ze ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. Ma viac zaujmov, bola
natena viaceré krizky véak obmedzit, lebo navrhovatelka na to nema. Ziada pre dieta Groven, ktord
malo pred rozvodom manzelstva. Prijem otca je dvojnasobny kK jej prijmu, preto je v jeho moZnostiach,
aby prispieval sumou vy3$3ou, nez su jej skuto&né vydavky na dcéru. Vydavky na domacnost mal otec na
4 osoby, tieto, samozrejme, klesnu. Okrem toho otec sa v tyZdni zdrziava v dome minimalne. Vo vztahu
k styku ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu, i vzhladom na zdravotné problémy maloletej. Navrhla
v3ak, aby sud styk neupravoval a aby $la dcéra k otcovi vtedy, ked bude chciet. Matka styku nebrani,
chce len vediet, kde a s kym dcéra je.



2. Manzel navrhovatefky vo vztahu k navrhu na rozvod manzelstva na pojednavani, nakolko k veci
sa pisomne nevyjadril, uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi. Suhlasi i so zverenim
dietata do starostlivosti matky. Na vyZzivu dcéry je ochotny platit 170,- € s tym, Ze pokial bude potrebné
uhradit’ nejaké lieky alebo iné nevyhnutné veci, je ochotny podiefat’ sa na nich v 1/2-ici. Vo vztahu k
styku ziadal vymedzenie konkrétneho rozsahu, chcel by mat’ dcéru kazdy neparny vikend od soboty
do nedele, v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., taktiez kazdé druhé viano¢né sviatky s
tym, Ze pokial bude dcéra na Vianoce u neho, na Silvestra bude u matky a naopak a kazdy druhy rok
i celé velkono&né sviatky od Velkého piatku do Velkono&ného pondelku a cez letné prazdniny prvy
augustovy tyzden. Po dcéru bude chodit. K pri€ine rozvratu manzelstva uviedol, Ze je pravdou, Ze v
piatky s kolegami popili, ale to tak pred rokom a pol, nie vSak pravidelne kazdy tyZden. Nechodil domov
taky, Ze by bol dolamany. S bratom maju na jednom pozemku dve chalupy, ked spolu napriklad kosili,
dali si pivo. Kvéli tomu sa s manzelkou hadali. Alkohol poziva tak normalne, sporadicky, napriklad
pocas grilovania, ¢i navstev. Nestalo sa, Ze by priSiel bez toho, aby detom, zvieratdm i manzelke nie€o
doniesol. Vadilo jej, Ze robil okolo domu. V soboty robil na dome terénne upravy, manzelka robila v
zahrade. Navrhol, Ze nech vydrZia, porobi a budu potom chodit na vylety. Nema s manzelkou spoloéné
zaujmy, &i predstavy o buducnosti. VycCitala mu, Ze sa stretdva s rodinou, lebo ona sa s tou svojou
nestretdvala. Hadky boli Easté. Priinou bolo hlavne to, Ze navstivil svojich surodencov. PriSiel od nich
a uz bolo zle. Parkrat bola svedkom aj dcéra. Nebadal v8ak u nej, Ze by jej nieCo bolo, pokial Zila s
nim v spolo€nej domacnosti. Vedel v8ak o astme. Vo vztahu k mimomanzelskému pomeru manzelky
uviedol, Ze vSade chodila s telefonom, zamykala sa. Raz jej naSiel v iom aj spravu, preto ho rozbil. On
sa nevery za trvania manzelstva nedopustil. Vo vztahu k funkciam manZzelstva uviedol, Ze v spolo€nej
domacnosti neziju a nehospodaria spolu od oktébra 2020 a intimne neZiju spolu zhruba 2 roky. Vo vztahu
k svojim prijmom, vydavkom a vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze pokial pravny zastupca navrhovatelky
poukazoval na prijem vo vyske 40.000,- CZK, tento dosahoval v mesiacoch marec a april, ked opracoval
30 a 30 dni, pretoze nemohol cestovat z dévodu ,korona“ krizy. Tiez si vie zhruba raz za 3 mesiace
zarobit’ titulom Srotovného spolu s daldimi troma kolegami, priCom podiel nariho vyjde od tych 3.000,- K&
az do 5.000,- K&, raz za tri mesiace. Dcére prispieva na vyzivné sumou 150,- € mesacne, odkedy odisli
zo spolo¢nej domacnosti. Synovi E. plati internat 3.000,- CZK mesacne. Pévodne platil aj stravu 3.000,-
CZK, teraz vSak nie, lebo syn Studuje doma. Syn si pomaha aj sam, popri Studiu pracuje, vie si zarobit’
zhruba 20.000,- K&. Syna v3ak stravuje doma, matka na jeho vyZivu neprispieva. Nemdze vykurovat len
par izieb. Pokial ide o svietenie, ma letkové, maximalne usporné. Svoje vydavky manzel navrhovatelky
Specifikoval v konani 7P/33/2020, vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej dcére na ¢as do rozvodu
manzelstva nasledovne: elektrina 54,- €, rozhlas a televizia 5,- €, internet 10,- €, cestovné do prace
152,- €, nafta sukromné auto 40,- €, Zivotna poistka 23,- €, 2-kraz Zivotna poistka 40,- €, penzijny fond
38,- €, hypotéka s poistenim 250,- €, poplatok za vedenie uétu 5,- €, peniaze pre dcéru 150,- €, telefon
10,- €, strava 230,- €, splatka Uveru na auto 152,- €, splatka podnikovej p6zi¢ky 57,- €, hygiena 25,- €,
oblec€enie 20,- €, mesacné naklady na syna Jakuba interna 115,- €, telefén 15,- €, strava cez vikendy 40,-
€, roCné naklady uhlie 858,- €, povinné ru€enie na jedno auto 122,- €, na druhé auto 122,- €, havarijné
poistenie 303,- €, popolnica 75,- €. Tiez uviedol, Ze mu priSiel nedoplatok elektriny 50,- €, ktory zaplatil,
navysSili mu preddavkové platby na 60,- €. Vykuruje stale, na 23,5 stupria, lebo v si€asnosti je tam stale
syn. Syn si dal prihlasku, chce si urobit vodi¢ak, ked ho bude mat, staré auto mu necha. To nové kupil
a zadlZil sa preto, lebo navrhovatelka trvala na novom aute. P6Zi¢ku, ktoru si na tento ucel bral, splaca
mesacne vo vyske 152,- €.

3. Kolizny opatrovnik v uvedenej veci dorucil sudu spravu o vysledkoch Setrenia pomerov v rodine
maloletého dietata zo dna 27.11.2020, na ktorej na pojednavani zotrval. Z uvedenej spravy mal sud
zistené, ze matka spolu s maloletou dcérou obyva jednoizbovy najomny byt v C., pracuje ako robotnicka
vo firme E. U. C. na zmeny s prijmom 570,- €. Pobera pridavky na dve deti, iny prijem nema. Matka je
zdrava, nema zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom. Finan&ne podporuje plnoletého syna E.,
ktory $tuduje na Y. S. Y. S., podporuje ho v zavislosti od toho, kolko ma financii. V rozmedzi dvoch rokov
absolvoval dve operacie o€i, matka mu prispela sumou 320,- €. Snazi sa finan€ne prispiet aj na kontroly,
ktoré musi absolvovat kazdy polrok, tam su poplatky 20,- €, niekedy 30,- €. Syn si snazi sam privyrobit,
ale peniaze pouzije na svoje potreby a potreby spojené so Studiom. Maloleta dcéra R. navstevuje 8.
ro¢nik zakladnej skoly, dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, ma problémy so zrakom, dlhodobo nosi
okuliare, ktoré je potrebné zhruba kazdé dva roky menit z dévodu rastu. Naklady spojené s ich kipou
su vo vy8ke 60,- € na ramy, skla preplaca poistovfia. Je astmaticka, v priebehu leta 2020 absolvovala
aj odborné hematologické vySetrenia a kardiologické vySetrenie z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu, nakofko jej bola diagnostikovana hyperventilatna tetania. Tieto prejavy boli pravdepodobne z



dovodu zlého prezivania dietata nepriaznivej situacie doma a naruseného vztahu medzi rodiémi. Aj z
tohto dévodu matka s fiou opustila spolo€nu doméacnost. Maloleta sa venuje volno ¢asovym aktivitdm
primeranym jej veku, ma rada kone, chodi jazdit 2-3-krat mesacne, kde jazda stoji 10,- €. Matka s
otcom vébec nekomunikuje, dcéru otec kontaktuje pravidelne kazdy derl. Dcéra bola u otca dvakrat od
16.9.2020. Ma velmi dobry vztah s bratom E., ktorého tam tiez navstivila. Matka sa tiez vyjadrila, Ze
v mesiacoch oktéber a november 2020 jej manzel prispel sumou po 150,- €. Otec dietata dochadza
na tyzdenné turnusy, pracuje v stavebnej oblasti ako instalatér. Nesuhlasi s navrhovanym vyZivnym,
navrhuje 150,- €. Styk Ziada upravit kazdy neparny vikend. Ziada upravit i vianoéné sviatky a letné
prazdniny. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze vzhlfadom k tomu, Ze Urad nezistil nedostatky v starostlivosti o
dieta zo strany matky, navrhol zverit dieta do jej osobnej starostlivosti a vychovy a otca zaviazat platenim
vyzivného podla jeho moZnosti a schopnosti. Na pojednavani po vykonani dokazovania uviedol, Ze
vzhladom k suhlasu oboch rodi¢ov a tomu, Ze urad nezistil nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany
matky, suhlasi so zverenim dietata matke. Vo vztahu k vyZivnému, otec viac-menej zabezpecuje aj
vyzivu plnoletému synovi Jakubovi, preto navrhol vyzivné vo vySke 180,- € s tym, aby sa otec podielal
i na uhrade polovice zvySenych vydavkov, a taktieZ uhradzal pripadné volno Casové aktivity, napriklad
jazdu na koni, ktora prospieva jej zdravotnému stavu. Zohfadrujuc zdravotny stav dietata navrhol styk
ponechat na dohodu rodi¢ov s tym, aby otec informoval matku, Ze si chce dieta zobrat, ak bude dieta
suhlasit.

4. Na prejednanie uvedenej veci nariadil sud pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom pritomnych manzelov. Z vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

5. Zo sobasneho listu na &l. 2 rub spisu mal zistené, Ze navrhovatelka a jej manzel uzavreli manzelstvo
diia XX.X.XXXX'Y. R.. Toto manzelstvo, i vzhfadom na nesporné vyjadrenia oboch manzelov, ku driu
rozhodovania sudu trvalo.

6. Zrodného listu maloletého dietata ¢l. 3 spisu mal sud zistené, Ze maloleta R. P. sa manzelom narodila
dria XX X XXXX.

7. Z potvrdenia H. V. €&l. 3 rub spisu mal sud zistené, Ze poslednym spolo¢nym bydliskom manzelov bolo
bydlisko na adrese J. XXX, V..

8. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od januara do jula 2020 na &l. 4 spisu vyplyva priemerny
mesacny Cisty prijem 572,02 €.

9. Z najomnej zmluvy zo dfia 16.9.2020 ¢l. 44 rub spisu vyplyva, Ze matka dietata uhrédza mesacne za
najom 1-izbového bytu 320,- € mesacne - titulom samotného najmu 170,- € a titulom Uhrad za sluzby
spojené s uzivanim bytu 150,- €.

10. Z potvrdenia zamestnavatela otca &l. 39 - 41 spisu o jeho prijme zo dfa 19.10.2020 vyplyva,
Ze priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje 35.956,- K&, €o po prepocte podla kurzu ku driu
rozhodovania sudu predstavuje 1.370,54 €. Z listinnych dékazov - z jednotlivych vyplatnych pasok otca,
ktoré otec predloZil vo veci 7P/33/2020, ktoré mal sud k dispozicii na pojednavani v uvedenej veci dha
2.12.2020, mal sud zistené, Ze otcovi dietata boli vyplatené sumy: za marec 2020 suma 36.721,- CZK,
zamaj 2020 32.597,- CZK, za jun 2020 31.805,- CZK, za jul 2020 32.097,- CZK, za august 2020 32.028,-
CZK a za september 2020 32.400,- CZK. Otec pripaojil aj starSie vypisy.

11. Zo spravy o povesti H. V. zo dna 30.11.2020 mal sud zistené, Ze otec dietata je Zenaty, ma
dve deti, Zije so synom E. P. na adrese trvalého bydliska V., J. XXX. Je zamestnany v J. Y. O. J.,
a.s. ako kurenar, instalatér s prijmom 34.000,- CZK. Na dcéru plati vyzivné 150,- €. S manzelkou sa
pred rozvodom dohodli, Ze syn E. bude byvat s nim. Matka uviedla, Ze s manzZelom vychovavali dve
deti. Z miesta trvalého bydliska sa odstahovala, v st¢asnosti s dcérou Zije v C.. Dcéra je Ziackou 8.
roénika zakladnej $koly. Je zamestnana ako robotni¢ka vo firme E. U. C. s prijmom 570,- € v &istom.
Pobera rodinné pridavky na dve deti a manzel jej prispieva na vyzivu dcéry 150,- € mesacne. Podla
evidencie prislusného mestského uradu, evidencie dani a poplatkov, su manzelia dafiovnikmi z dévodu
ich spoluvlastnickeho vztahu k rodinnému domu &. XXX a zahrady s tym, Ze otec dietata, resp. manzel
navrhovatelky, je i vlastnikom motorového vozidla.



12. Z pripojeného spisu 5P/17/2020 mal sud zistené, Ze navrhovatelka iniciovala konanie o rozvod
manzelstva uz navrhom podanym na sud dfia 25.2.2020 s tym, Ze tento vzala spat podanim zo dha
11.5.2020, a to z dbévodu, Ze manzel zmenil svoj pristup, zacal sa viac zaujimat' a starat o veci,
ktoré jej dlhodobo vadili. Chcela mu dat’ dalSiu Sancu. V nadvaznosti na to sud uznesenim €. konania
5P/17/2020-53 zo diia 16.7.2020 konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo v tejto ¢asti pravoplatnost
dfia 19.8.2020. S uvedenym sa sud povazoval za potrebné asporfi na okraj vysporiadat za ucelom
vylucenia prekazky litispendencie.

13. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢ ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
14. Predmetom tohto konania bolo konanie o rozvod manZzelstva, v ktorom sud zistuje pri€inu jeho
rozvratu z Uradnej povinnosti. K pri¢ine oboch manzelov vypoCul. Z ich vysluchu ustélil, Ze ich
manzelstvo je skuto&ne rozvratené, vztahy su hiboko narusené, ide o stav dlhodoby. Sud preto skumal,
&i takéto manzelstvo moze spifat svoj spolodensky ugel. Dospel k zaveru, Zze neméze, nakolko ku
driu rozhodovania sudu nespifa Ziadnu zo svojich funkcii, kedZe manzelia spolu neziju nielen v
spoloénej domacnosti, ale ani intimne, teda manzelstvo neplni funkciu biologickd, manzelia spolo¢ne
nehospodéria, teda ich manzelstvo neplni ani funkciu ekonomicku a ani funkciu vychovnu, kedZe neziju
v spolo¢nej domacnosti a na vychove maloletého dietata sa spolo¢ne nepodieflaju. Za hlavnu pri€inu
rozvratu manzelstva sud bez dékazov produkovanych navrhovatelkou k tomu, aby mohol bez pochyb
ustalit, Ze ta bola vyluéne len na strane jej manzela, sud nemohol dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, Ze
touto pri€inou bola prave rozdielnost predstav o fungovani manzelstva, o postaveni druhého manzela v
flom, o traveni vofného €asu (rozdielne predstavy tykajuce sa i rodinnych vazieb a vztahov k povodne;j
rodine), rozdielne nazory na nielen spoluzitie manzelské, ale i na fungovanie rodiny, €o viedlo vSetko k
vzajomnému citovému odcudzeniu a nasledne aj k opusteniu spoloénej domacnosti navrhovatelkou ako
manzelkou. Sud nemal preukazané také dévody, pre ktoré by mohol pri€inu ustalit inak.

15. S konanim o rozvod manzelstva je zo zdkona spojené i konanie o Uprave prav a povinnosti manzelov
ako rodiov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. V ramci tejto Casti predmetu konania
nebolo spornym zverenie dietata matke. S takymto rozhodnutim suhlasil i manzel navrhovatelky ako
otec, i kolizny opatrovnik, ktory zaujmy dietata v tomto konani zastupuje, ktory nezistil v starostlivosti
matky o dieta Ziadne nedostatky. Takéto rozhodnutie sud povazoval za suladné so zaujmami dietata.

16. Spornou od podiatku bola v8ak vySka vyZzivného. Matka pri Specifikovanych vydavkoch na dcéru
vo vySke 245,- € Ziadala 300,- € vyzivné dbvodiac, Zze chce dietatu zachovat taku Zivotnu uroven,
aku malo v Case ich spoluzitia v spolo¢nej domacnosti a Zze je to v moznostiach a schopnostiach
otca. Sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze pri podstatnej zmene pomerov, ku ktorej v danom
pripade bez pochyb dosSlo opustenim spolo&nej domacnosti matkou, ktorej sice vznikol novy vydavok
titulom najomného, ale v8etky vydavky spojené so spolo&nou nehnutefnostou hradi otec a pod., nie je
mozné pre dieta rovnaku Zivotnu droven zachovat. Sud, samozrejme, prihliadal nielen na opravnené a
odbvodnené potreby dietata, ktoré podla nazoru sidu matka nespecifikovala nadstandardne, a v ramci
nich prihliadal aj na zdravotny stav dietata, na zvySené vydavky, ktoré v suvislosti s nim nema, ktoré otec
nesporoval a vyjadril ochotu podielat sa na ich ihrade prave v tej 1-ici, ale prihliadal na strane druhejina
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, teda otca dietata. Prihliadol na ti skutocnost, Ze nehnutelnost,
v ktorej byva, je v podielovom spoluvlastnictve oboch manzelov, nie je jeho vyluénym vlastnictvom,
pricom uhradza vSetky vydavky tykajuce sa tejto nehnutelnosti v celom rozsahu séam. Uvedené spornym
nebolo. Pokial matka namietala napriklad uhrady titulom elektriny a pod., kedZe tie by sa mali podla ne;j
logicky znizit, podla nazoru sudu, &i Zije v doméacnosti jedna alebo Styri osoby, nema to vyrazny vplyv
na spotrebu elektrickej energie, napr. titulom svietenia alebo tiez kurenia, zvlast, ked v danom pripade v
dome nepretrZite byva syn, ktory sa vzdelava distanénou formou pre nepriaznivu spolo€ensku situaciu
spOsobenu pandémiou Covid19. Potom v tomto smere namietky matky tykajuce sa toho, Ze otec sa v
tyZdni v dome nezdrZiava, lebo chodi na turnusy, nemali relevanciu. Sud prihliadal i na to, Ze otec sa



stara a zabezpecluje zakladné Zivotné potreby i plnoletému synovi Jakubovi. Navrhovatelka uvedené
nespochybnila. Neoznadila dékaz na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze synovi prispieva mesacne
150 €, resp. tolko, kofko jej situacia dovoli. Pre sud bolo vyznamnym vyjadrenie otca dietata, Ze je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit 170,- € s tym, Ze by platil v pripade potreby i polovicu vydavkov
suvisiacich so zdravotnym stavom dietata, €i uz na u&ely kupy liekov alebo okuliarov. V tomto smere
preto sud, prihliadnuc na matkou tvrdené vydavky z tohto titulu, ktorych polovicu ustalil zhruba na 30 €
mesacne, vyzivné zvySil na 200,- €, o napokon koreSpondovalo i so zavereCnym navrhom kolizneho
opatrovnika. Podla nazoru sudu vyZivné v tejto vyske je primeranym veku dietata, zohladfiuje i jeho
potreby. Napokon, pokryje cca 80 % vSetkych matkou tvrdenych vydavkov na dieta (245 € = 100 %, 200
E = 81,63 %). Matka si musi byt tiez vedoma toho, Ze je povinna podielat sa s€asti na uhrade tychto
vydavkov i ona. Sud si dovoluje na zaver poukazat' aj na to, ze matka uz v doplnenom navrhu, ktory
vyhotovila dia 30.10.2020 na ¢&l. 43 spisu, produkovala vydavky na maloletého E. napriklad i titulom
internatu 150,- € mesacne, pricom z vykonaného dokazovania vysluchom rodi¢ov vyplynulo, Ze tento
vydavok uhradza otec dietata. Matka tiez netvrdila, Ze by malolety E. sa u nej zdrziaval ob&as alebo na
vikendy a podobne, aby z tohto titulu vydavky nafiho skutone i vynakladala. TakZe v tychto suvislostiach
sud povazoval tvrdenia matky vo vztahu k vydavkom na maloletého Jakuba za ucelové.

17. Pokial ide o styk, sud sa nestotoznil s navrhom matky a kolizneho opatrovnika. Prave z dévodu
nesporne problémovej komunikacie medzi rodiémi by bola tarcha, resp. by tazilo bremeno samotné
dieta, ktoré by bolo ter€om stretu moznych rozdielnych predstav, ¢i zaujmov rodi€ov. Sud nepovazoval
za dbévodné ponechat’ styk na dohodu rodi€ov, ktori spolu nekomunikuju. Také rozhodnutie by nebolo
v zaujme maloletého dietata, a to i vzhfadom k jeho veku. Napokon, samotné dieta sa vyjadrilo, Ze k
otcovi by chcelo chodit raz tyzdenne kvéli bratovi E.. Podla nazoru sudu je potrebné pracovat na vztahu
dietata k otcovi a naopak. Matka dokonca v priebehu pojednavania uviedla, Ze suhlasi s rozsahom
otcom navrhnutym stykom, poukazovala vSak na vélu dietata. Nemal by to byt preto pre matku problém,
pokial sa sama vyjadrila, Ze styku otca s dietatom nebrani, bude dieta nabadat. Je teraz i na matke,
aby dieta viedla k vztahu k druhému rodi€ovi, samozrejme, i s prihliadnutim na potrebu zachovania i
surodeneckych vazieb s bratom, ktory u otca Zije. Styk preto sud upravil v sulade s poZiadavkou otca.
Nakolko k opusteniu spolo€nej domacnosti doslo len nedavno, rozhodol tak, Ze prvé viano¢né sviatky
stravi dieta s matkou. Pokial ide o €as zacliatku a ukon&enia styku, sud vychadzal z navrhu matky.
PovaZuje ich za primerané kazdému ro€nému obdobiu. Sud poukazuje na to, Ze obaja rodi€ia si musia
byt vedomi svojej povinnosti riadne dieta na styk pripravit, informovat druhého rodi¢a a v danom pripade
je potrebné zapracovat' i na vzajomnej komunikécii, prave v zaujme maloletého dietata, na ktorom by
mali mat’ obaja prvorady zaujem.

18. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a uvedeny zakon v €asti upravujuce;j
¢i uz konanie o rozvod manzelstva alebo konanie vo veci starostlivosti o maloletych inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



