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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastupeny:
Remedium Legal s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti zalovanému: M..
N. C., G.. XX XXXXXX, K. M. XXXXX/XX, K., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Mihalda,
Valach, Ki$ac, s.r.o., ICO: 36 663 051, so sidlom Gogolova 18, Bratislava, o zaplatenie 3.000,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 3.000,- Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 10
% roc¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vo&i zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanej a pévodnému Zalovanému v 1.rade
(INTENZA services, s.r.o.) povinnost uhradit sumu 3.000 Eur s prisluSenstvom z poruSenia zmluvnych
povinnosti zo zmluvy o povolenom prec€erpani.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy postupeni
pohladavky uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO:
00151 653 a zalobcom ako postupnikom. Dna 15.10.2014 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a
spoloénostou INTENZA services, s.r.o. Zmluva o povolenom precerpani ¢. 5043436501, predmetom
ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania spolocnosti INTENZA services, s.r.o. ako MIKRO
podnikatelovi. Dia 15.10.2014 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a Zalovanou uzatvorena Dohoda o
pristipeni k zavazku, v zmysle ktorej vznikla povinnost Zalovanej splatit’ pohladavku, ktora vznikla na
zaklade zmluvy o povolenom precerpani. VySka povoleného precerpania bola dohodnuta na sumu 8.500
eur. Uroky z omeskania boli dohodnuté v rozsahu 10%. INTENZA services, s.r.o. sa zaviazala splacat
poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokom. Dalej sa zaviazal platit uroky z omeskania, aroky z
pre€erpania, daldie naklady spojené s uverom. INTENZA services, s.r.0. si svoje zavazky neplnila riadne
a v€as, na zéklade €oho bol Zalobcom upozorneny vyzvou zo dfia 14.11.2016, Ze ku driu 31.10.2016
je v omeskani so splacanim pohfadavky vo vyske 1.797,71 eur. Nakolko INTENZA services, s.r.o. si
svoju povinnost nesplnila riadne a v€as, a preto Slovenska sporitelfa, a.s. vyzvou zo diia 21.03.2017
upozornil Zalovanu, Ze ku driu 20.03.2017 je v ome3kani so splacanim pohladavky vo vyske 1.751,29
eur. Podanim zo dfia 31.08.2017 Slovenska sporiteffia, a.s. odstupila od zmluvy. Pohfadavka ku driu



postupenia bola vo vySke 31.528,53 eur, ktora pozostavala z istiny 28.751,39 eur a prisluSenstva k
pohladavke vo vyske 2.777,14 eur. Zalobca si uplatfiuje len ast pohladavky, a to vo vyske 3.000 eur.
Slovenska sporitelfa si splnila svoje povinnosti a poskytla finanéné prostriedky v dohodnutej vyske.
INTENZA services, s.r.0. a zalovana svoje povinnosti neplnili.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 21.05.2020, sp. zn. 22Up/875/2020, ktorym uloZil zalovanym
povinnost’ zaplatit do 15 dni sumu 3.000 Eur s prisluSenstvom alebo podat v tej istej lehote odpor.
Vocéi uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze ak by plnila
Zalobcovi, u Zalobcu by mohlo déjst’ k bezdédvodnému obohateniu, kedZze by mohol plnit' aj pévodny
Zalovany v 1.rade. Dalej uvadza, Ze podfa znenia Obgianskeho zakonnika mozno pristdpit iba k
existujucemu peniaznému zavazku a nie k zavazku, ktory ma vzniknat az v budicnosti. Poukazuje
na rozhodnutie zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 14Cb/93/2017 vydaného Okresnym sudom Ludenec. V
Case uzatvorenie dohody neexistoval Ziaden finanény zavazok INTENZA services, s.r.o., pricom tento
mohol vzniknut az v budtcnosti. Zalovana nemohla teda riadne uzavriet dohodu o pristipeni k zavézku.
Dohoda o pristupeni k zavazku je absolutne neplatna. Ak by pripustila platnost’ dohody, tak podmienkou
platnosti je aj jednoznacné sa a dostatoné ur€enie buduceho zavézku a to ¢o do jeho dévodu ako
aj vysky. V posudzovanom pripade nie je mozné ustalit konkrétnu vySku dohodnutého pinenia, kedze
tuto mohla banka zvySovat' alebo zniZzovat' v zavislosti od posudenia bonity INTENZA services, s.r.o.
ako aj zmeny finanéného spravania sa zalovaného. Vyska povoleného precerpania tak, bola zavisla
priamo od spravania banky. V €ase podpisu dohody Zalovana nemohla mat objektivhu vedomost o
konkrétnej vyske povoleného prederpania, k plneniu, ktorého sa zaviazala. Zalovana poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co0/137/2014 zo dna 25.02.2015. Dohoda o pristupeni
je z dévodu neurgito vymedzeného zavazku, ku ktorému mala Zalovana pristapit’ neplatna. Zalovana
vystupovala vo vztahu k banke ako spotrebitel. Neur&itost zavazku ku ktorému pristupila je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, nakolko je Zalovana povinna pinit' aj dalSie zmluvné zavazky, napriklad navysené
prederpanie finanénych prostriedkov banky. Zalovana nemala moznost byt informovana o koneénej
vySke povoleného precerpania finanénych prostriedkov banky pred uzatvorenim dohody o pristupent,
kedZe tato bola zavisla od dalSich skutoénosti.

4. Zalobca v replike uvadza, Ze tvrdenia Zzalovanej o moznom bezdévodnom obohateni st nedédovodné.
V pripade pristipenia k zavazku prichadza k vzniku pasivnej solidarity. Pristupujuci diznik sa zavazuje
veritelovi, Ze za dlZznika spini jeho dlh. Veritel je opravneny poZadovat plnenie od hociktorého diZznika.
Pokial ide o namietanu neplatnost dohody tak tu Zalobca uvadza, Ze uzatvorenim zmluvy vznikol
zavazok, ku ktorému zalovana pristupila a tymto pristipenim bol zavazok zabezpec€eny. Podla dikcie §
533 Obcianskeho zakonnika nezéalezi na tom, Ze &i ide o splatny zavazok alebo dosial eSte nesplatny
zavazok. Pristupujuci teda pristupil k platnému zavazku, ktorého rozsah a bol platne definovany v €l. | bod
1 zmluvy. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dia 15.11.2016, sp.
zn. 32Cdo/1362/2016. Podla Zalobcu nemohlo prist k vzniku spotrebitelského vztahu medzi pbdvodnym
veritelom a pristupujucim diznikom. Zalovana v tom &ase konala INTENZA services, s.r.o. , ked ilo o
Uverovy ramec poskytnuty na podnikatel'ské ucely INTENZA services, s.r.o. Rozhodujuci je prave ucel,
na aky boli pefazné prostriedky pouZzité. V danom pripade ide o obchodnopravny vztah.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2018 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a Zzalobcom vyplyva, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka voci Zalovanej a pévodne Zalovanému
v 1.rade.

7. Zo zmluvy o povolenom pre€erpani a dohody o pristupeni k zavazku uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako bankou a INTENZA services, s.r.o. ako dlznikom a Zalovanou ako pristupujiucim
diznikom vyplyva, Ze dlZnikovi bolo povolené prederpanie vo vyske 8.500 Eur. Zalovana sa zaviazala
banke uhradit’ pohladavku, ktora jej vznikne na zaklade uvedenej zmluvy. BlizSie podmienky Cerpania a
uro€enia su obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

8.Zvyzvy zodna 14.11.2016 adresovanej INTENZA services, s.r.0. vyplyva, Ze uvedena spolo€nost bola
v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 1.797,71 Eur s prisluSenstvom. Zaroveri bola vyzvana
na uhradu uvedenej sumy v lehote 15 dni.



9. Z vyzvy zo dha 21.03.2017 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze bola v omeskani so splacanim
pohfadavky vo vyske 1.797,71 Eur s prisluSenstvom. Zaroven bola vyzvana na uhradu uvedenej sumy
v lehote 15 dni. Doru€ena bola dfia 24.03.2017.

10. Z odstupenia od zmluvy zo dra 31.08.2017 vyplyva, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. odstupila od
zmluvy o povolenom prec€erpani Uveru. VySka pohfadavky bola 29.619,29 Eur.

11. Z vypisu z Uveru zo diia 17.01.2019 vyplyva, Ze pociatoény zostatok Uveru bol vo vyske 28.751,39
Eur.

12. Z vypisu, €islo spisu 5600069 vyplyva rozsah transakcii.

13. Z vyzvy zo diia 12.09.2018 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa vyzvala INTENZA services, s.r.o0. na
Uhradu dIZznej sumy vo vySke 29.619,29 Eur. Zasielka sa vratila spat neprevzata v odbernej lehote.
Uvedend vyzva bola zasieland aj Zalovane;.

14. Z vyzvy zo dfia 24.02.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyzval INTENZA services, s.r.o. na tuhradu diznej
sumy vo vySke 34.428,76 Eur. Zasielka sa vratila neprevzata spat v odbernej lehote. Uvedena vyzva
bola zasieland aj Zalovane;.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OBZ), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

16. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

17. Podfa ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ, tato Cast zakona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla ustanovenia § 344 OBZ, od zmluvy moZzno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.

20. Podrla ustanovenia § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%), kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za diznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

21. Podla ustanovenia § 534 OZ, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi,
ma vo i diznikovi povinnost poskytovat’ plnenie jeho veritefovi. Veritefovi z toho v3ak priame pravo
nevznikne.

22. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spésobom.

23. Podfa ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



24. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu voci Zalovanej je dévodna a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

25. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze dia 15.10.2014 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
povolenom pre€erpani medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a spolo¢nostou INTEZA services, s.r.o., ktorej
predmetom bolo poskytnutie povoleného pre€erpania spolo¢nosti INTEZA services, s.r.o. a to vo vyske
8.500 Eur. Predmetné precerpanie bolo uvedenej spolo¢nosti poskytnuté ako MIKRO podnikatelovi.
Uvedena zmluva je zmluvou o poskytnuti Uveru, v ktorej bola obsiahnuta dohoda o pristupeni k zavazku,
kde Zalovana pristupila k zavazku spolognosti INTEZA services, s.r.o. a na zaklade ktorej sa zaviazala
za uvedenu spolo¢nost’ spinit’ jej pohfadavku. Nakolko spolo€nost INTEZA services, s.r.o. si svoje
povinnosti neplnila a nesplacala zavazky voci Slovenskej sporitefni, a to ani po niekofkych vyzvach,
pristupila Slovenska sporitelfa k tomu, Ze od zmluvy dria 31.08.2017 odstupila a vyzvala Zalovanu
a spolocnost INTENZA services, s.r.o. na uhradu dlznej sumy 29.619,29 Eur. Nésledne Slovenska
sporiteffia zmluvou zo dia 17.12.2018 postupila pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.

26. V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou spotrebitelského charakteru sporu. Zalovana nie
je spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, a to z dévodu, Ze samotny zavazok zo zmluvy o povolenom
preCerpani je bezpochyby vztahom obchodnopravnym. Ide o formu uveru, ktory bol poskytnuty
podnikatelskému subjektu na zabezpe&enie jeho podnikatelskych aktivit. Zalovana v &ase podpisu
dohody vystupovala ako konatelka spolodnosti INTENZA services, s.r.o., teda ako predstavitelka
podnikatel'ského subjektu, ktora disponovala vSetkymi potrebnymi informaciami, a teda nie je mozné jej
poskytnut’ ochranu ako slab3sej strane sporu. Je beZnym zvykom, Ze na zabezpec&enie svojich zavazkov
banky poZaduju ru€enie alebo pristipenie k zavazku zo strany konatelov alebo spolo¢nikov spolo&nosti.
To v8ak nemeni ni¢ na ich postaveni, nedostanu sa do pozicie spotrebitela, nakolko osoby v postaveni
konatela maju k dispozicii moznosti ako ovplyvnit zmluvné dojednania. Teda Zalovana ako konatelka
vySSie uvedenej spolo¢nosti nebola v postaveni spotrebitela.

27. Pokial ide o namietky Zalovanej k vzniku bezdévodného obohatenie na strane Zalobcu, tak uvedené
tvrdenie je irelevantné. V pripade pristupenia k zavazku vznika solidarny zavazok, a tym ze dbjde k
plneniu jedného z povinnych zanikne cely zavazok. Ak by zaplatila spolo€nost INTEZA services, s.r.o.
tak zanikne aj zavazok Zalovane;.

28. K namietke neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku sud uvadza, Zze neSlo o pristupenie
k buducnosti existujucemu zdvéazku. Uvedeny zavazok existoval uzavretim zmluvy o povolenom
preCerpani. Zavazok bol dostato€ne urcitelny, nakolko v zmluve o povolenom precerpani bol dopredu
dohodnuty Uverovy ramec, a to vo vyske 8.500 Eur. Zalovana ako konatelka spolo&nosti INTEZA
services, s.r.0., mala o uvedenych skuto&nostiach vedomosti v €ase pristupenia k zavazku.

30. Sud ma za to, Ze dany narok je dévodny a Zalovana ma povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 3.000 Eur
aj s prisluSenstvom (Zalobca si zo sumy 29.619,29 Eur uplatfiuje iba sumu vo vyske 3.000 Eur). Zalobca
preukazal existenciu zmluvného vztahu. Zalovana pristupila k zavazku spolognosti INTENZA services,
s.r.o. Pristupenie k zavazku ma ten vyznam, Ze ak sa niekto pisomnou dohodu s veritelom zaviazal, Ze
mu za dIZznika zaplati pefiazny dlh, stava sa jeho dlznikom popri povodnom diZznikovi a obaja su vodi
nemu zaviazani solidarne. Preto veritel m6zZe poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak zavazok
spini jeden z nich, zanikne zavazok aj toho druhého. Pristupit k zavazku inak neZz pisomnou dohodou
nie je mozné. Ide o podmienku ustanovenu v zakone. Suhlas pdvodného diznika sa nevyZaduje, kedze
obsah jeho zavézku sa tym nemeni. Zalovana sa dobrovolne rozhodla o pristipeni k zavazku a za
vopred znamych podmienok. Sud taktiez uvadza, Ze Zalovana v ¢ase podpisu dohody o pristupeni k
zavazku a zmluvy o povolenom precerpani bola zaroveh konatelkou spolo¢nosti INTEZA services, s.r.o.
Teda o zmluvnych dojednaniach bola riadne informovana. Vy&Sie uvedena spolo¢nost porusila zmluvné
povinnosti, na zaklade ¢oho doslo k odstlupeniu od zmluvy, a preto ma Zalobca pravo poZadovat plnenie
tak od spolocnosti INTEZA services, s.r.o. ako aj od Zalovanej, nakolko pristupila k zavazku. Nakolko
Zalobca nepozaduje celé plnenie, ale len ¢ast 3.000 Eur, sud mu priznava zalovanu sumu.



31. Nakolko si Zalovana nesplnila povinnost zaplatit dlh, vznikla jej suCasne povinnost nahradit
Zalobcovi uroky z ome&kania. Preto sud v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 OBZ a Podmienok zmluvy
priznava urok z omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 3.000 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia.

32. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podla § 255 CSP, podla ktorého v konani uspesnému
Zalobcovi patri voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



