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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava proti zalovanému A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. mieru XXX/X, W.
o zaplatenie 800,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného stdu
Lucenec ¢.k. 6Csp/133/2019-122 zo dfia 11. marca 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6Csp/133/2019-122 zo dria 11. marca 2020 potvrd
zuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 800,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne od 13.03.2018 do zaplatenia,
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 100 %, do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne
o vySke naroku.

2. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani sa Zalobca (poznamka odvolacieho
sudu: Zalobcom v &ase zalatia konania bola spolo¢nost ERGO poistoviia, a.s., so sidlom prievozska
4C, Bratislava, ICO: 35 779 012) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 800,- Eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.11.2016 so Zalovanym uzavrel zmluvu o sprostredkovani podia § 8
zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Dfia 16.10.2017 bol zo
strany Zalovaného zaslany Zalobcovi navrh na okamZité zruSenie zépisu v registri NBS, zruSenim zapisu
Zmluva zanikla. Ukon&enie zmluvného vztahu zaloZilo opravnenie Zalobcu na vratenie nezaslizene
vyplateného programu finanénej podpory vo forme Startovacieho balika pre Reprezentanta v zmysle
€. IX.I. prilohy 1 Zmluvy. Nakolko Zalovany svoj zavazok neuhradil je od 12.03.2018 v omeskani so
zaplatenim dlznej sumy. V zmysle Startovacieho balika pre Reprezentanta boli Zalovanému vyplatené
sumy 500,- Eur v decembri 2016 a 300,- Eur v januari 2017.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 04.09.2019 platobny rozkaz €.k. 3Up/1029/2019, proti
ktorému podal Zalovany odpor, preto podfa § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
doslo k zruseniu platobného rozkazu a vec bola postupena Okresnému sudu Lucenec.



4. Zalovany v odpore spochybnil opravnenie pravneho zastupcu zalobcu konat za Zalobcu. Dalej uviedol,
Ze cely navrh je spisany tenden&ne, jednostranne, skreslujuc fakty a bez uvedenia vSetkych podstatnych
priloh. Zalobca uviedol vypoved Zalovaného zo zmluvy, ale neuviedol dévody vypovede. Dévodom
vypovede nebolo to, Ze Zalovany nemal zaujem pre Zalobcu dalej pracovat, ale neodborné konanie
zo strany Zalobcu. Pokial ide o nesplnenie trvania zmluvy, uviedol Ze ide o obmedzenie, ktoré je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky &l. 12 bod 1 a &l. 13 bod 4. Zalovany mal za to, Ze podmienka
Zalobcu je preto protiustavna, lebo obmedzuje jeho slobodnu volu a pravo na podnikanie. Pokial ide
o zasluzenost' vyplatenej odmeny, k vyplateniu odmeny doSlo az po dékladnom posudeni splnenia
podmienok. Vyplatenie odmeny bolo slobodnou vélou Zalobcu a tieto boli zahrnuté aj do dafového
priznania Zalovaného. Zalovany neuznéava narok Zalobcu, pretoZe nie je pravne podloZzeny dévod na
vratenie.

5. Podla sudu prvej inStancie medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovanému bol na zéklade Zmluvy
o finanénom sprostredkovani zo dna 10.11.2016 (dalej aj len ,Zmluva®) vyplateny Startovaci baliCek vo
vySke 800,- Eur. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovany listom zo dfa 29.09.2017 poziadal o vyc¢iarknutie
z registra NBS, pri€om bol vyCiarknuty z registra dfa 14.11.2017. Spornym zostal len narok na vratenie
Startovacieho balika. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze obaja u€astnici v zmluvnom vztahu vystupovali
ako podnikatelia v sulade s § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko predmetom podnikania
Zalobcu bolo vykonavanie poistovacej Cinnosti, pricom Zalovany ako finan&ny agent podla § 8 zakona
€. 186/2009 vykonaval pre Zalobcu finanéné sprostredkovanie v oblasti poistenia. U Zzalovaného teda
Slo o podnikanie podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika ako podnikanie vykonavané na
zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia, konkrétne podla zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani.

6. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v zmysle €l. IX.I prilohy &. 1 k Zmluve bol Zalovany v
pripade nedodrZzania podmienok zasluzenosti povinny vratit poskytnuty Startovaci baliCek. Jednou z
podmienok nezasluzZenosti Startovacieho balika bola aj platnost Zmluvy s poistoviiou v trvani minimalne
24 mesiacov. Z predloZenych listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze Zalovany pozZiadal o vy€iarknutie z
registra NBS listom zo dria 29.09.2017, ktory bol doru¢eny Zalovanému dfa 16.10.2017. V zmysle €l. 11
ods. 11.3.6 Zmluvy doru€enim Ziadosti o zruSenie zapisu doslo k zruSeniu Zmluvy. Rovnako zalovany vo
svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v zmluvnom vztahu so Zalobcom zotrval len 5 - 6 mesiacov.
KedZe doru€enim vypovede doslo k zaniku zmluvy bolo nepochybné, Ze Zmluva trvala len 11 mesiacoyv,
a teda nebola dodrzana doba vyZzadovana pre zasliZenost' Startovacieho balika, preto bol Zalovany
povinny tuto sumu Zalobcovi vratit.

7. Pokial Zalovany v odpore narazal na zmluvnu volnost a slobodu v jeho pravach pri uzatvarani zmluy,
sud prvej inStancie dodal, Ze je pravdou, Ze kazdy jednotlivec ma pravo rozhodnut’ sa s kym vstupi do
zmluvného vztahu a aké podmienky zmluvného vztahu si dohodne. Zalovany slobodne podpisal Zmluvu
a rovnako slobodne suhlasil s podmienkami Zmluvy, o éom svedé&i jeho podpis na zmluve. Zalovany teda
suhlasil s viazanostou Zmluvy minimalne 24 mesiacov pre pripad zasluzenosti poskytnutia Startovacieho
balika a bol s tym uzrozumeny. Bola to jeho slobodna vola ukonéit tento zmluvny vztah, a teda je
povinny znésat’ aj nasledky ukon&enia zmluvného vztahu. Argument Zalovaného, Ze uvedené finanéné
prostriedky boli su€astou jeho prijmov a boli zahrnuté do dafiového priznania, podla sudu prvej inStancie
nemali pre rozhodnutie Zziaden vyznam. Sud prvej inStancie preto Zzalobe Zalobcu vyhovel a priznal k
istine aj Zalobcom pozadovany urok z omeskania uplynutim 15 dfia po doruéeni vyzvy na vratenie dlzne;j
sumy.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nakolko
Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu narok na pinu nahradu trov konania.

9. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze Ziada o prehodnotenie vtedajsich pracovnych podmienok z firmy ERGO. Dostal
pracovnu prilezitost, kde mu boli jasne stanovené podmienky na pracu. Po€as toho, ako chcel neruSene
vykonavat’ svoju pracu, mu to nebolo umozZnené, pretoze do firmy priSiel novy riaditel, ktory bez
upovedomenia menil podmienky prace, ¢im hrubo poruSoval pracovnu zmluvu a podmienky v nej
stanovené. VSetky peniaze, ktoré Zalovany od firmy dostal, boli zasluZené, v nich splnil 100 % podmienky
z0 svojej strany, dokonca zmluvy, ktorou boli uzatvorené, doteraz su aktivne a platené. Nikto ho pri
podpisovani zmluvy neupovedomil, Ze ak bude v buducnosti davat vypoved, vracia nejaké peniaze. V



praci chcel pokraCovat, ale kvOli novému riaditelovi zacali jeho kolegovia davat hromadné vypovede
a aj on podal tiez kvoli naruSeniu pracovnych podmienok zmluvy. Nevidi dévod, aby firme ERGO
musel vracat’ peniaze, ktoré si zarobil. Z jeho strany boli splnené v3etky podmienky, bohuzial firma
jednala neseriézne. Zalovany preto Ziada o zru$enie platobného prikazu. Ostatni kolegovia mali podobny
problém a v kaZzdom sudnom spore im bolo vyhovené, preto nevidi dévod na to, aby on bol vynimkou.

10. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 6Csp/133/2019-150 zo diia 01.07.2020 pripustil zmenu na strane
sporu tak, Ze na strane zalobcu z konania vystupuje doterajsi Zalobca TEDA, a.s. v likvidacii, so sidlom
Seberiniho 1765/9, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 779 012 (poznamka odvolacieho sudu:
po zacati konania do$lo k zmene obchodného mena a sidla Zalobcu a ku vstupu do likvidacie) a na jeho
miesto do konania ako Zalobca vstupuje Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35831 154, a to s oddvodnenim, Ze po zadati konania na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dia 10.03.2020 doSlo ku dfu 19.03.2020 k prechodu pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému na
spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., Bratislava, ktora ako ten, kto ma vstupit do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu, prejavila suhlas so zmenou strany sporu a so svojim vstupom do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu, preto s poukazom na § 80 ods.1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu vyhovel.

11. Uznesenim €.k. 6Csp/133/2019-153 zo dria 02.07.2020 sud prvej indtancie Zalovaného vyzval, aby
doplnil svoje odvolanie, doru€ené sudu prvej inStancie dria 04.05.2020 tak, Ze uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu napada rozhodnutie a ¢oho sa odvolanim domaha.

12. Dna 27.07.2020 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalovaného oznadené ako ,Upominacie
konanie - odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 6Csp/133/2019“. Zalovany v podani uviedol, Ze
podla jeho nézoru nie je dostatodne preukazané, Ze zastupujici advokat JUDr. Jan Soltés kona
na zaklade platného a pravne platného plnomocenstva, pretoze z neho nie je jasné, kto osoby
na plnomocenstve podpisané vdbec su a & vbbec maju opravnenie spolo¢nost ERGO poistoviu
zastupovat. Dalej zalovany uviedol, Ze cely navrh je spisany tendenéne, jednostranne, skreslujuc fakty
a bez uvedenia véetkych podstatnych priloh. Zalobca sice uvadza vypoved Zalovaného zo zmluvy o
finanénom sprostredkovani, ale nijako nepracuje s jej ddvodom. Dévodom vypovede Zalovaného nebolo,
Ze pre Zalobcu v tom Case nemal zdujem dalej pracovat, ale dévodom boli ovela zavaznejSie fakty
v podobe neodborného vedenia po zmene personalneho obsadenia vedenia pobocky. Nie je to len
nazor zalovaného, ale Zalovany zdérazfiuje, Ze vSetci povodni jej pracovnici dali vypovede z toho istého
dovodu ako Zalovany a nebolo ich malo.

13. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca opiera svoj narok o tvrdenie, Ze nesplnil podmienku trvania
zmluvy. Toto obmedzenie, resp. ustanovenie je vSak v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, a
to €. 12 bod 1 a ¢l. 13 bod 4. Toto ustanovenie, resp. podmienka spolo¢nosti ERGO poistovnia
je protiustavna, lebo obmedzuje slobodnu volbu Zalovaného a pravo na podnikanie ako obstaranie
si prostrednictvom hospodarskej Cinnosti zakladné zdroje obzivy. Zarovern Zalovany poukazuje na
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR (poznamka odvolacieho sudu: spisova znacka rozhodnutia Zalovanym
uvedena nebola), podla ktorého nemozno legitimizovat také opatrenie alebo iny obmedzujuci zasah,
ktoré uspech urcitej skupiny podnikatelov alebo 0s6b uskuto&riujucich ind zarobkovu €innost' v zakonom
vytvorenom konkuren&nom prostredi bez Ustavne akceptovatelného dévodu neodévodnene stazuje
alebo dokonca priamo vylu€uje v prospech uUspechu inej skupiny podnikatefov alebo skupiny dalSich
subjektov uskuto&fiujucich ini zarobkovu &innost. Zalovany poukézal aj na rozsudok Krajského sudu
Bratislava z roku 2016 (poznamka odvolacieho sudu: spisova znacka rozhodnutia Zalovanym uvedena
nebola) s tym, Ze v Ustave Slovenskej republiky je sloboda podnikania garantovana v ramci zékladnych
prav a slobdd, pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej €innosti podla
uvazenia, pravo podnikat nemozno obmedzit vo verejnom zdujme. Opétovne toto ustanovenie, resp.
podmienka spolo¢nosti ERGO poistovia o trvani vztahu 39 mesiacov je podla nazoru zalovaného v
rozpore aj s tymto rozsudkom. Dalo by sa uviest' eSte velmi vela takychto rozsudkov, ale Zalovany
veri, ze pre rozhodnutie Okresného sudu Luc€enec oproti zakonnom ustanoveni v Zmluve o finanénom
sprostredkovani, a teda o neopravnenosti naroku na vratenie akychkolvek finanénych prostriedkov, to
bude postacovat.

14. Zalovany tiez uviedol, Ze posudzovanie zasliZenosti &i nezasluzenosti vyplatenej odmeny bolo
vzdy na mesacnej baze, po splneni danych podmienok a k vyplateniu odmeny doslo az po déslednom



posudeni splnenia podmienok. To Ze vyplatena bola, bolo vzdy prejavom slobodnej véle Zalobcu na
z&klade splnenia nim zadanych podmienok na vyplatu odmeny. Preto Zalovany ma za to, Ze ak raz
sa rozhodli odmenu vyplatit a predchadzalo tomu désledné posudzovanie, tak je neprijatelné teraz,
po rokoch to Ziadat spat. Zaroven zdoraziiuje Zzalovany tu skutonost, Ze prijmy z tejto Cinnosti boli
predmetom jeho dafnového priznania a v pripade ich vratenia, ako by mal tieto spatne vysporiadat™?

15. Zalovany poukézal aj na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a etickym chovanim poistovne, ak
po niekolkych rokoch od ukon&enia spoluprace vyrukuje s takymto narokom. Uz vébec je maximalne
neetické a po urditej stranke aj protipravne, ak svoje naroky z toho istého pravneho vztahu uplatfiuje len
voci niektorym jedincom, spolupracovnikom, pri¢om ludi, ktori takto ukongili spolupracu s poistoviiou
ERGO v tom &ase a aj potom st mozno aj desiatky. Zalovany sa pyta, pre¢o Poistoviia ERGO takto
selektivne uplatfiuje svoje ,pravne* naroky? Zalovany poukéazal aj na to, Ze spoloénost TEDA vznikla
neskdr, ako ERGO vratilo licenciu NBS. Cizmazia nie je podla obchodného registra konat v mene
spolo¢nosti. Podfa obchodného registra méa opravnenie len na spravu vlastného majetku a tak nie je
opravnena vymahat akukolvek pohladavku z poistného obchodného vztahu. V opaénom pripade by sa
to mohlo povaZzovat za neodévodnené obohatenie.

16. Zalovany veri, Zze vy$$ie uvedené je dostatodnym zdévodnenim jeho dérazného nesuhlasu s
platobnym rozkazom a Ziada preto Okresny sud v Lu€enci, aby navrh na vydanie platobného rozkazu,
ako aj platobny rozkaz samotny zamietol v plnej miere a odmietol podanie spolo¢nosti ERGO poistovnia
ako nedévodné a pravne nepodloZené. Zalovany akykolvek narok spolognosti ERGO poistoviia na
vratenie finan€nych prostriedkov neuznava v pinej vyske, pretoZe nie je na to pravne podlozeny dovod.
Zalovany zdérazfiuje, Ze si svoju pracu vykonal poctivo, zodpovedne a az po posudeni opravnenosti
vyplatenia mu tieto boli vyplatené.

17. Dfia 17.08.2020 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalovaného oznacené ako ,Upominacie
konanie - odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 6Csp/133/2019, dopifiam odpor zo dfia 04.05.2020¢,
pricom obsahovo $lo o zhodné podanie ako podanie doru€ené sudu prvej indtancie dfia 27.07.2020 s
tym, Ze v zavere Zalovany uviedol, Ze ako dal$i dokaz dopifia rozsudok svojho kolegu, kde bola zéloha
v plnom rozsahu zamietnuta. Ako dalSie dékazy ma svedkov, ako je aj byvaly riaditel O. (poznamka
odvolacieho sudu: k podaniu Zalovaného Ziadne prilohy priloZzené neboli).

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu dorué¢enom sudu prvej indtancie diia 12.10.2020 uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie sa dostato&ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je vecne spravne, sa v
plnej miere stotoZfuje. Zalobca uplatneny narok v tomto spore ¢o do pravneho dévodu a aj vysky riadne
preukazal.

19. Sud prvej inStancie dnia 29.10.2020 Zalovanému ako odvolatefovi doru€oval vyjadrenie Zalobcu a
podfa § 374 ods. 1 CSP mu umoznil, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni. Pisomnosti boli Zalovanému
dorucované prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania a v listinnej podobe prostrednictvom
postoveého podniku boli Zalovanému doru¢ené dria 26.10.2020 (§ 31a ods. 1, 6 zakona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente)). V uréenej
lehote, ani nasledne, Zalovany sa nevyjadril.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dhia 03.12.2020,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

21. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dfia 10.11.2016 bola medzi spolo¢nostou ERGO
Poistovna, a.s., Bratislava ako Poistoviiou a Zzalovanym ako Finanénym agentom uzavreta Zmluva o
finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom (d'alej aj len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy
podla &l. 2 bod 2.1 bola Uprava podmienok vykonu finanéného sprostredkovania finanénym agentom pre



poistovriu v sektore poistenia alebo zaistenia v sulade s prisludnymi ustanoveniami Zakona o finanénych
sluzbach a finanénom poradenstve.

- Clanok 8 Zmluvy upravoval Proviziu finanéného agenta.

Podfla €&l. 8 bod 8.1 poistoviia je povinna za riadne plnenie zmluvy poskytnut’ finanénému agentovi
provizie pripadne iné penazné plnenia (odmeny, prispevky a iné formy odplaty finanéného agenta),
ktorych druhy, vySka, podmienky vzniku naroku a podmienky splatnosti su uvedené v osobitnej Provizne;j
schéme predany kariérny stupefi finanéného agenta, ktora tvori Prilohu €. 1 tejto zmluvy (dalej len
provizna schémy) a v Obchodnej politike poistovne. Finanény agent podpisom tejto zmluvy suhlasi a
je uzrozumeny a tym, Ze poistovia je opravnena proviznu schému jednostranne zmenit alebo doplnit.
Zmena Proviznej schémy je voci finanénému agentovi u¢inna odo dfia uvedeného v Proviznej schéme,
pricom poistovrfia je povinna v tomto finanéného agenta vopred informovat, a to tak, Ze mu znenie
proviznej schémy dorudi v elektronickej forme na e-mailovu adresu finanéného agenta uvedenu na
titulnej strane zmluvy alebo e-mailovu adresu pridelenu poistoviiou a sucasne tiez v pisomnej forme v
sulade s ustanovenim €. 12 zmluvy.

Podla ¢l. 8 bod 8.9 poistoviia nie je povinna vyplatit provizie alebo akékolvek obdobné plnenia resp.
financny agent je povinny vratit poistovni uz vyplatené provizie alebo akékofvek obdobné plnenia vo
vySke a za podmienok uvedenych v proviznej schéme, a to najma v pripadoch, ked je provizia vyplatena
finanénému agentovi bez toho, aby boli splnené podmienky pre vznik naroku na proviziu alebo, ked
je provizia dodatoCne stornovana z dévodov uvedenych v proviznej schéme (tzv. storno provizia),
napr. v pripadoch pred€asného zaniku poistnej zmluvy, ktoré nie su vyslovne vyfaté zo stornovania
provizie. V tychto pripadoch sa méa za to, Ze obchod, ktory spocival v predaji produktu poistovne s
naslednym riadnym plnenim povinnosti zo strany klienta, nebol naplneny. Povinnost finanéného agenta
vratit’ vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné plnenia trva aj po ukoné&eni tejto zmluvy. Uplatnenie
naroku na vratenie vyplatenej provizie alebo akéhokolvek obdobného plnenia resp. na storno proviziu
poistoviia pisomne oznami finan&nému agentovi, ktory je povinny uhradit prislusnu poZzadovanu sumu
poistovni v lehote 15 dni odo dia doru€enia vyzvy finanénému agentovi, pokial poistoviia nezvoli ini
postup dojednani v tejto zmluve.

- Clanok 11 Zmluvy upravoval Trvanie zmluvy.

Podfa €l. 11 ods. 11.3.5 zmluva zanika zrudenim zapisu finanéného agenta v zozname viazanych
finanénych agentov vedenom NBS v sulade s ustanoveniami § 16 zakona o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve, s vynimkou uvedenou v ¢&l. 11.3.6 zmluvy.

Podra €l. 11 ods. 11.3.6 zmluva zanika dfiom, kedy bola poistovni doru¢ena Ziadost finanéného agenta
o zru$enie zapisu finanéného agenta v zozname viazanych finanénych agentov vedenom NBS, ak tento
defi predchadza diu zaniku tejto zmluvy z dévodov uvedenych v €l. 11.3.1 az 11.3.5 vySSie.

22. Clanok 13 Zmluvy upravoval Zavereéné ustanovenia a podla €. 13 bod 13.6.1 neoddelitefnou
su€astou Zmluvy ako Priloha &. 1 bola: Provizna schéma pre kariérny stuperi finanéného agenta.
Reprezentant (dalej aj len ,Priloha €. 1%).

- Clanok IX.I Prilohy &. 1 upravoval Zasluzenie $tartovacieho balika pre reprezentanta.

Podra &l. IX.I bod 1 zasluZenost Startovacieho balika pre reprezentanta sa vyhodnocuje po uplynuti 24
mesiacov od vyplatenia prvej splatky.

Podra €l. IX.I. bod 2 Startovaci balik pre reprezentanta je zasliuZeny, ak su splnené vSetky nasledujuce
kritéria:

a) Finanény agent ma platnd zmluvu s poistoviiou minimalne 24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky
Startovacieho balika;

b) Finan&ny agent je na kariérnom stupni reprezentant (alebo vy§Som) minimalne 24 mesiacov;

c¢) Finanény agent kumulativne splnil minimalne Standardy dané pre jeho kariérny stupen v sulade s
vnutornymi predpisom poistovne o obchodnej politike pre vlastni obchodnu siet (po€as 24 mesiacov);
d) Predpisané zro&né poistné poistného kmena finanéného agenta k datumu vyhodnotenia zaslizenosti
je miniméalne 12 000,- Eur

e) Stornokvéta finanéného agenta neprekro&i 20% k 25 mesiacu, resp. v Ziadnom mesiaci sledovaného
obdobia zasluZenosti (poCas 24 mesiacov).

Podfla €l. IX.I bod 3 v pripade nezaslizenia Startovacieho balika je finanény agent povinny vratit
Startovaci balik v plnej vySke poistovni. Prostriedky vyplatené v ramci Startovacieho balika, ktoré je
finanény agent povinny vratit, budu zapocitané voci jeho kauéné konto. Zapocet vykona poistovna
najneskér v 25. mesiaci od jeho zaradenia na kariérny stupen reprezentant. Lehota na vyrovnanie dlzne;j
sumy je 15 dfiova odo dha obdfzania vyzvy na vratenie.



23. Diia 16.10.2017 bola poistovni dorugena Ziadost zalovaného zo dita 29.09.2017 o okamzité podanie
navrhu na zruSenie zépisu v registri NBS, v ktorej Zalovany Ziadal zru$enie zapisu jeho osoby v registri
podriadenych finanénych agentov NBS a ostatnych podregistroch sprostredkovatelov a agentov NBS
a agentov NBS najneskér do 30 dni od doru€ena ziadosti.

24. Listom zo diia 15.11.2017 poistoviia zalovanému oznamila, Ze doslo k zruSeniu zapisu Zalovaného
ako finanéného agenta ku dniu 14.11.2017.

25. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

26. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

28. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

29. Podla § 8 zakona ¢&. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni
neskorSich predpisov viazany finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomne;j
zmluvy s finan€nou institciou, pricom v tom istom ¢ase méze mat viazany finanény agent uzavretu
pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finan€nou institiciou; to neplati pre sektor poistenia
alebo zaistenia, v ktorom mdze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu najviac s jednou
poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou
nezivotné poistenie.

30. Podla § 2 ods. pism. c) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zdkona je osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez Zivhostenského opravnenia podfla osobitnych predpisov.

31. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim sidom v rozsahu a z dévodov,
ktoré uvedie odvolatel, kedZe podla § 379 CSP odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a podla
§ 380 CSP odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno
napadnut’ len z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP. Uvedenie dévodoy, z
akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodoy, je
aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP.

32. Ak odvolanie strany sporu neobsahuje predpisané néalezitosti, sud vyzve odvolatela na ich doplnenie.
V pripade absencie odvolacich dévodov vSak podfa vyslovného zakonného prikazu v § 373 ods.
1 in fine CSP sud odvolatela na ich doplnenie nevyzyva. Preto aj sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 6Csp/133/2019-153 zo diia 02.07.2020 mohol Zalovaného na doplnenie odvolania vyzvat len v
intenciach, aby uviedol, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
napada a ¢oho sa odvolanim domaha. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie, ale ani
odvolaci sud, Zalovaného vyzvat nemohol.



33. Odvolanie proti rozsudku sa podla § 362 ods. 1 CSP podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutie
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Zalovanému bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie doruéené
dfia 17.04.2020. KedZe podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava
den, ked nastala skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty, 15-dfiova zadkonna lehota na podanie odvolania
zacala Zalovanému plynut dria 18.04.2020. Koniec lehoty pripadol na defi 02.05.2020, ¢o bola sobota,
teda podla § 121 ods. 4 CSP poslednym driom lehoty pre Zalovaného na podanie odvolania bol najblizsi
nasledujuci pracovny der, ktorym bol pondelok 04.05.2020.

34. PretoZze odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno podfa § 365 ods. 3 CSP menit
a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie prihliadal len na dévody nespravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré boli Zalovanym uvedené do dria 04.05.2020 a pritomnost, resp. naplnenie inych
odvolacich dévodov, nez ktoré Zalovany ako odvolatel uviedol do konca lehoty na podanie odvolania,
odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej indtancie nezistoval. NavySe, podania
Zalovaného doru€ené sudu prvej inStancie dfia 27.07.2020 a dia 17.08.2020, s nepatrnymi vynimkami,
sU obsahovo totoZné ako odpor podany Zalovanym proti vydanému platobnému rozkazu.

35. Nasledne odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej intancie z dévodov uvedenych Zalovanym
v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet, pretoze sud prvej indtancie
vykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked Zalobe Zalobcu
vyhovel.

36. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
dalSie dévody.

37. Podanou Zalobou sa singularny pravny predchodca Zalobcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
800,- Eur s prislusenstvom titulom vratenia Startovacieho balika v zmysle €l. IX.I. prilohy €. 1 k Zmluve o
finan€nom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom uzatvorenej so Zalovanym dna 10.11.2016
(dalej aj len ,Zmluva®), kedZe na zaklade Zziadosti Zalovaného o okamzité podanie navrhu na zru$enie
zapisu v registri NBS Zmluva zanikla.

38. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Zze Zmluva medzi spolo¢nostou ERGO Poistovia, a.s.,
Bratislava (dalej aj len ,Poistovia“) a Zalovanym bola uzatvorena podfla § 8 zakona &. 186/2009 Z.z. o
finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve, o zmluvné strany vyslovne uviedli aj v zahlavi
Zmluvy. Zalovany v Zmluve vystupoval v pozicii finanéného agenta, a to viazaného finanéného agenta
a ako finanény agent mal pre Poistoviiu vykonavat finan&né sprostredkovanie v sektore poistenia
alebo zaistenia. Finan&né sprostredkovanie vykonavané podla Zakona €. 186/2009 Z.z. je podnikanim
tak, ako to upravuje § 2 ods. 5 zakona &. 186/2009 Z.z., pricom aj ¢lanok 3. bod 3.2 Zmluvy, ktory
upravoval podmienky na vykonavanie finanéného sprostredkovania, obsahoval vyhlasenie Zalovaného
ako finanéného agenta, Ze berie na vedomie, Ze €innost vykonavana podfa Zmluvy je podnikanim.
Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze u Zalovaného $lo o podnikanie
podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika ako podnikanie vykonavané na zaklade iného nez
Zivnostenského opravnenia, konkrétne podfa zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a
finanénom poradenstve.

39. Zmluvné strany v &l. 11 Zmluvy, ktory upravoval trvanie Zmluvy, ako dévod zaniku Zmluvy v bode
11.3.5 upravili aj zruSenie zapisu zalovaného ako finanéného agenta v zozname viazanych finanénych
agentov vedenom NBS v sulade s § 16 zékona &. 186/2009 Z.z., s vynimkou uvedenou v &l. 11.3.6
Zmluvy, ked podfa &l. 11.3.6 zmluva zanika dfiom, kedy bola Poistovni doruena Ziadost' finanéného
agenta o zrudenie zapisu finanéného agenta v zozname viazanych finanénych agentov vedenom NBS,
ak tento den predchadza diiu zaniku Zmluvy z dévodov uvedenych v ¢l. 11.3.1 az 11.3.5. Odvolaci sud
v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze Zalovany mohol zastavat poziciu viazaného finanéného agenta prave
a len na zaklade toho, Ze bol zapisany v registri viazaného finanéného agenta, vedenom Narodnou
bankou Slovenska (§ 8, § 12, § 14 zakona &. 186/2009 Z.z.). Bolo preto nielen logické, ale aj pravne
suladné, Ze zruSenie zapisu Zalovaného v zozname finanénych agentov, ako aj Ziadost’ Zalovaného o
zruSenie zapisu, znamenali zanik Zmluvy, pretoze ak Zzalovany uz nebol zapisany v registri finanéného



agenta, stratil tym aj opravnenie na vykonavanie ¢innosti viazaného finanéného agenta, a teda finanéné
sprostredkovanie vykonavat nemohol. V konani pritom nebolo sporné, Ze Ziadost'ou zo dfia 29.09.2017,
doru¢enou Poistovni diia 16.10.2017, Zalovany ziadal o podanie navrhu na zruSenie zapisu v registri
NBS, a preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zmluva medzi stranami sporu podla
¢l. 11.3.6 Zmluvy ku driu 16.10.2017 zanikla, kedZe tato skutocnost nastala skér ako zruSenie zapisu
Zalovaného ako finanéného agenta v podregistri poistenia alebo zaistenia, ¢o bolo ku dfiu 14.11.2017.

40. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy podfa €l. 13 bod 13.6.1 Zmluvy bola ako Priloha &. 1 Provizna
schéma pre kariérny stuperi finanéného agenta: Reprezentant. Clanok IX.I Prilohy & 1 upravoval
Zasluzenie Startovacieho balika pre reprezentanta, tj. pre Zalovaného. Podmienky zasluzenosti
Startovacieho balika boli upravené v €l. IX.l bod 2 Prilohy €. 1 a podla vyslovného znenia tohto ¢lanku
Slo o podmienky kumulativne, a teda uz nesplnenie jednej z nich znamenalo, Ze Startovaci bali¢ek
je nezasluzeny. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze v zmysle &l. IX.I bod 2 pism. a) Prilohy €. 1
podmienkou zasluzZenosti Startovacieho balika bolo aj kritérium, Ze Zalovany ako finanény agent méa
platni Zmluvu s Poistoviiou minimalne 24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky Startovacieho balika.
Kedze Zmluva medzi stranami zanikla ku driu 16.10.2017, pricom uzavreta bola diha 10.11.2016, sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nebola dodrzana doba platnosti Zmluvy vyZadovana pre
zasluzenost Startovacieho balika, teda doba minimalne 24 mesiacov.

41. Pre zasluzZenost Startovacieho balika pritom bolo nerozhodné, €i zmluvy, ktoré Zalovany ako finanény
sprostredkovatel zabezpedil, nadalej trvaju. Predmetom tohto sudneho konania nebol narok Zalobcu
na tzv. nezarobené provizie, ale narok na vratenie Startovacieho balika a jednou z kumulativnych
podmienok, aby Startovaci balik bol zasluzeny, bola aj doba trvania Zmluvy minimélne 24 mesiacov, a
teda uz len samotna skuto€nost, Ze Zmluva netrvala minimalne 24 mesiacov, zakladala narok Poistovne
na vratenie Startovacieho balika. Neobstoji preto tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze vSetky peniaze boli
zasluzené, Ze zo svojej strany spinil podmienky a Ze zmluvy, ktoré uzavrel su stale platné a aktivne.

42. Zmluvu Zzalovany uzatvaral ako fyzicka osoba, ktora je podnikatefom. Zalovany je plne spdsobily
na pravne ukony, a preto bolo na Zalovanom, aby sa pred uzavretim Zmluvy a pred jej podpisom
s0 znenim Zmluvy dbésledne oboznamil. Nebolo povinnostou Poistovne ako druhej zmluvnej strany
osobitne Zalovaného upozorfiovat’ na jeho zmluvné povinnosti, ale bolo na zodpovednosti a konani
Zalovaného, aby do zavazkového vztahu vstupoval s potrebnou starostlivostou. Ak Zalovany pred
podpisom Zmluvy nevenoval nalezitu a primeranu pozornost textu Zmluvy, neméze mat tato skutoénost
Ziadny vplyv na obsah prav a povinnosti zmluvnych stran, a preto neobstoji ani tvrdenie Zzalovaného v
odvolani, Ze pri podpisovani zmluvy ho nikto neupovedomil, Ze ak bude v buducnosti davat vypoved,
vracia nejaké peniaze.

43. Pretoze Zalovany v konani nepoprel, Ze za mesiac december 2016 mu bol vyplateny Startovaci
bali¢ek v sume 500,- Eur a za mesiac januar 2017 v sume 300,- Eur, sud prvej in§tancie vec spravne
pravne posudil, ked zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 800,- Eur s prisluSenstvom
titulom povinnosti Zalovaného vratit’ Startovaci balik, ktory nebol zasluzeny.

44. Pokial Zzalovany v odvolani Ziadal o prehodnotenie vtedajsich pracovnych podmienok, odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze predmetom tohto sidneho konania nebol nérok z pracovnej alebo obdobnej zmluvy, resp.
dohody. Predmetom konania bol narok zo Zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym
agentom. Ako uz odvolaci sud uviedol, Zmluvu Zalovany uzavrel ako podnikatel podnikajuci na zaklade
zapisu v registri viazanych finanénych agentov, a teda medzi stranami $lo o vztah medzi podnikatelmi pri
ich podnikatefskej Cinnosti. Navyse, Zalovany v konani na sude prvej indtancie neuviedol tvrdenie, ktorym
Ziadal o prehodnotenie vtedajSich pracovnych podmienok a odvolacia argumentacia v podobe novych
skuto€nosti a dokazov je pripustna len za splnenia zdkonom podmienok stanovenych v § 366 CSP,
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

45. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze aj ostatni kolegovia mali podobny problém a v kazdom sudnom
spore im bolo vyhovené, odvolaci sud uvadza, Ze sice podfa €lanku 2 ods. 2 CSP pravna istota je



stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo, av8ak sud pri
rozhodovani vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti danej veci, ktoré zavisia od splnenia povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti stran. V sidnom konani totiz kazda strana ma povinnost’ tvrdenia a
dbkaznu povinnost tak, ako to upravuje ¢l. 8 CSP. Skutkové tvrdenia strany, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, ako aj navrhy na vykonanie dékazov, su podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
procesnej obrany. Zalovany véak v konani na sude prvej indtancie neuplatnil také prostriedky procesnej
obrany, ktoré by sidom umoznili dospiet k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

46. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku . vo veci samej, ako
aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodoval podla pomeru
uspechu vo veci, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

47. Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze dna 12.10.2020, teda po podani odvolania Zalovaného,
pravnym zastupcom zalobcu bolo sudu prvej inStancie opatovne doru€ené Oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia a navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. PretoZe sud prvej inStancie
pravoplatnym uznesenim €.k. 6Csp/133/2019-150 zo dia 01.07.2020 uz vyhovel navrhu, aby do konania
ako zalobca vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, odvolaci sud ku tomuto podaniu
neprihliadal, ani o fiom procesne nerozhodoval.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



