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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému D. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
v ZN., L. XXX/XX, o zaplatenie 5.946,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava ¢.k. 6Csp 75/2018-134 zo dfia 2.7.2019

rozhodol:

.I.Meni rozsudok v Easti vyroku €. | o splatnosti pohladavky tak, zZe zalovany je povinny priznanu istinu
s prislusenstvom, ako aj trovy konania zaplatit Zalobcovi, vSetko v mesacnych splatkach po 120,- eur,
splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy
do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok t.j., ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

. Sid zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.946,57 Eur, urok vo vyske
185,87 Eur, uroky z omeskania vo vySke 8,08 Eur, urok vo vyske 11,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny

5.946,57 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatene;j
istiny 5.946,57 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenych urokov 185,87 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, nahradu trov konania vo

vySke 100 %, podla pomeru uspechu vo veci, vSetko v mesaénych splatkach po 100,- Eur, splatnych od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho
ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek
splatky.

2. Rozhodol tak o Zzalobe Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
5.946,57 eur, urok vo vyske 185,87 eur, uroky z omeSkania vo vySke 8,08 eur, urok vo vyske 11,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.946,57 eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 %
rotne z nezaplatenej istiny 5.946,57 eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omes$kania vo vySke 5
% ro€ne z nezaplatenych urokov 185,87 eur od 24.08.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku.

3. Zalobca poukézal na skutocnost, Ze dha 09.07.2014 uzavrel so Zalovanym Uverovi zmluvu
CXXXXXXXXXXXXXXXX  (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému perazné



prostriedky vo vySke 8.000,00 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do
21.06.2024. Po vyc€erpani poskytnutého uveru zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti, a preto
Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie poskytnutého uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti
Uveru dfia 23.08.2018 a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia
druhou upomienkou zo dfia 23.05.2018. Zalobca uviedol, Ze ku diiu predasného zosplatnenia (dia
23.08.2018) predstavovala pohladavka zalobcu vod&i zalovanému sumu 6.275,52 eur a pozostavala
z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 5.946,57 eur, z Urokov vo vySke 185,87 eur, predstavujucich
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia (Urokova sadzba vo vyske 11,90% ro¢ne vyplyva zo
Zmluvy), z urokov z omeskania vo vySke 8,08 eur a z poplatkov za upomienky, za vyzvu na pred¢asné
splatenie uveru, za vedenie uverového uctu, spolu vo vySke 135,00 eur, ktoré si Zalobca v konani
neuplatnil a z poplatkov za poistenie schopnosti splacat ver vo vyske 0,00 eur. Po zosplatneni Zalovany
neuskutoénil Ziadnu uhradu. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na skutoénost, Ze zmluvy obsahuje
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch sa tieZ citoval rozsiahlu judikaturu tykajucu
sa spotrebitelskych uverov.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanou Zalobou, svoj dih je ochotny Zalobcovi
splatit, avdak len vo forme mesaénych splatok, ktoré navrhol vo vyske 100,- Eur mesa¢ne. Omeskal
sa so splacanim predmetného Uveru, pric¢om poziadal o odklad splatok, avSak nebolo mu vyhovené.
Zije v Bratislave, ma dve zamestnania, obe su ako skladnik. Jeho gisty prijem sa pohybuje mesacne
cca 1.100,- az 1.200,- Eur, ngjomné plati vo vyske 340,- Eur, ma jednu vyZivovaciu povinnost, kde
vyzivné ¢&ini 140,- Eur a ma vela uverov. 6 Uverov splaca po 50,- Eur a SLSP mesacne 249,- Eur. O
vSetkych svojich vydavkoch predlozil sudu listinné dbkazy, a to zmluvu o podnajme, vypis z osobného
uctu, mzdové listy, pracovnu zmluvu a priloZil aj prehlad svojich uverov, ktoré ma u réznych veritelov,
ktorych splacania preukazuje vypisom z osobného uctu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia po pravnom posudeni veci v zmysle § 52
Obgianskeho zakonnika (,len OZ), § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom
do 31.8.2014 t.j. v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), dospel
sud prvej inStancie k zaveru o dévodnosti uplatheného naroku a to v celom rozsahu s tym, Zze sud
pristupil aj k posudeniu splnenia podmienok priznanej pohladavky pre povolenie splacat dlh v splatkach
u Zalovaného.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze o sa tyka jeho majetkovych pomerov priniesol véetku potrebnu
dokumentaciu a sudu prvej inStancie predlozil pracovnu zmluvu, ktord ma uzavretd so spolo¢nostou
MEDIAPRINT - KAPA PREDDEGROSSO, a.s. zo dfa 29.06.2017 na dobu neurditu, kde pracuje ako
skladovy robotnik. Jedna sa o pracovny pomer na 40 hodin tyzdenne. Zaroven priznal, Ze ma aj dalSie
zamestnanie ako skladnik a predlozil vyplatné pasky za marec a februar 2019 od spolo¢nosti LZZ Servis,
s.r.o., z ¢oho vyplyva, Ze jeho mesaény prijem sa pohybuje okolo 450,- Eur. V oboch zamestnaniach
zarobi celkovo cca 1.100 eur az 1.200 eur. PredlozZil sudu k nahliadnutiu Zmluvu o podnéjme nebytovych
priestorov, ktoré pouziva na byvanie od 01.10.2018 a plati najomné vo vyske 335,88 eur. Z vypisov z
osobného uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. za mesiace 04,05/2019 ma sud za preukazané,
Ze na ucet je vkladana mzda vo vyske cca 720,00 eur a su uskutoChované pocetné uhrady v prospech
bankovych ako nebankovych subjektov, vratane vyZivného. Spolo€nost Intrum Slovakia,s.r.o. eviduje
vodi zalovanému dih vogi VUB, a.s. vo vyske 1.913,47 eur a 4.087,82 eur, spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky eviduje vo€i Zalovanému dlh vo vyske 534,77
Eur k 31.05.2019, spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. eviduje vo¢i Zalovanému dlh spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. vo vySke 1.993,15 eur a vo vySke 2.667,21 eur, .

7. So zretefom na hore uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie povolil v zmysle ustanovenia § 232
ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu v zneni ¢€l. 6 Civilného sporového poriadku,
vzhlfadom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovaného a mnozZstvo jeho zavazkov , zaplatenie dlhu v
dihSej lehote.



8. V prvom rade z vykonanych lustracii sudu a predlozenych listinnych dékazov Zalovaného mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze sa jedna o osobu, ktory aktivne pracuje v pracovhom pomere na
dvoch pracovnych miestach, nakolko ma zaujem uhradit svoje pocetné dlhy. Jeho celkovy mesacny
prijem dosahuje podla jeho vyjadreni az 1.200,00 eur, avdak po odratani v3etkych jeho nakladov mu
ostava cca 175,00 az 200,00 eur mesacne, pricom vSetky naklady Zalovany dostatoCne preukézal
listinnymi dékazmi. Pri rozhodovani o splatkach vzal sud do uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je
zrejmé, ze vzhladom na pomery Zalovaného, je splnenie ulozenej povinnosti v lehote do troch dni
objektivne nemozné a zaroven Ze spifa podmienky pre povolenie splacat dih v splatkach s tym, Ze
sud poukazal na skutoénost, Ze povolenie splacat dlh v splatkach neméze Zalobcovi ako pravnickej
osobe hromadne poskytujucej uvery, ohrozit' jej daldie podnikatel'ské aktivity a ani vazne zasiahnut
jej majetkovu sféru, navySe sa aj v zmysle uzavretej uverovej zmluvy jednalo o spotrebitelsky uver,
ktory sa poskytoval na dlhSie ¢asové obdobie. Povolenim niz§ich mesa&nych splatok bude zalobcovi
splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane urokov z omeskania a trov konania, len v dlh§om
gasovom horizonte. Lehota bola predizena sudom, povolenim plnenia dlhu v mesaénych splatkach v
sume, ktora sud v zmysle preukazanych pomerov zalovaného, povazuje za plnitefnd. Z toho dévodu
sud urcil vysku mesacnej splatky v sume 100,00 eur, v danom pripade do konca kazdého kalendarneho
mesiaca, po¢nuc dniom pravoplatnosti rozsudku. Nakolko Zalovany by Zalobcovi diznd sumu vcelku
nebol schopny splacat, viedlo by to k exekucii, &im by sa celkové splatenie dlhu z Easového hladiska
aj tak predizilo. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil pod podmienkou, Ze
v pripade ak sa Zalovany dostane do omeskania s plnenim o i len jednej splatky, stdva sa splatnym
celé plnenie jednorazovo.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 s odkazom na ust. § 255 ods. 1
CSP a z dévodu plného Uspechu zalobcu zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o nahrade ktorych rovnako rozhodol s odkazom na ust. § 232 ods. 3 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zzalobca. Uplatnil odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP. S odkazom aj na citované rozhodnutia sudov mal za to, Ze vySka priznanej
splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky s tym, Ze rovnako uplatnil aj odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP nakolko, €o sa tyka splatnosti priznanej sumy je rozhodnutie nepreskiumatefné
s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP, v zneni aj citovanych rozhodnuti. Navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil v napadnutom rozsahu napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie a Zalovaného zaviaze
uhradit’ dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi prizna aj narok na nahradu
trov konania a trov odvolacieho konania.

11. Proti odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory s nim nesuhlasil, kedZe na pojednavani svoje zavazky
zdokladoval, zavazky poctivo plati s tym, Ze na Zivobytie mu skoro neostava ni¢ a nakolko chce a
ma ochotu uhradit’ aj tuto priznanu pohladavku navrhoval, Ze maximalne moze pohladavku zaplatit’ v
splatkach po 120,-eur mesacne a po splateni Uveru vo vySke 1.279,90 eur automaticky navysSi mesaénu
splatku na 230,-eur, &im sa zniZi celkova doba splacania , kedZe viacej platit neméze, aj ked ma dva
zamestnania.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom odvolani.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP v rozsahu danom v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 pism.d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné v
celom rozsahu.

14. Odvolanim bol napadnuty len vyrok o splatnosti prisudenej istiny s prisluSsenstvom, ako aj v spojeni
s vyrokom o trovach konania s tym, Ze Zalobca vyslovil nesuhlas s tym, aby Zalovanému bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' prisidend sumu v splatkach po 100,-eur mesaCne a Ziadal, aby Zalovany zaplatit
uloZent povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany s poukazom na zdokladované
majetkové pomery uz v konani na sude prvej inStancie , navrhoval navysit sidom priznanua vysku splatky
zo 100,-eur mesacne na 120 eur mesacne , kedZe niektoré dlhy uz s€asti uhradil.



15. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje v poradi ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie splnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

16. Procesna Uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o penazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlhSej lehote. Za takuto dihSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost’ potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta CSP, tiez
plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢ iné ako
len spOsob vyjadrenia dih8ej lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne s nim
pocita ust. § 232 ods. 4 CSP a zodpoveda tiez ucelu a zmyslu opravnenia sudu urcit dlhSiu lehotu na
plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu
povinnostou plnit. Len vynimo&ne v odévodnenych pripadoch méze sud uréit dlhSiu ako zdkonom
uréenu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu vyhodu povinného (diznika),
ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela). Ten
totiz ma vzdy zaruené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych
vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a
zakonnych zaruk na definitivnu napravu naruseného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného
musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver
sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutolnit
v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre Uvahu sudu, & sa ma Zalovanému, ktorému platobnu
povinnost urc€il, priznat vyhoda splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného, Zalovanym prejavenda snaha o plnenie zavazku po€as konania, moznost Zalobcu doméahat
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie sa
v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade
vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné zohfladnit, Ze
vySka splatok musi odrazat’ nie len osobné pomery Zalovaného ale tiez zodpovedat vySke priznaného
plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe. V opa¢nom pripade by doSlo k
naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn.
7 Cdo/116/2012 zo dfia 18. 3. 2013).

17. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze uplatnené odvolacie dévody v celom rozsahu
nie su dané, kedZe sud prvej inStancie po aplikacii vysSie citovaného zakonného ustanovenia spravne
dospel k zaveru, Zze v danom pripade je namieste povolit splacat Zalovanému prisudenu sumu Zalobcovi
v splatkach vo vySke 100,-eur, €o je v sulade s vykonanym dokazovanim a v tom &ase zistenymi
majetkovymi a zarobkovymi pomermi Zalovaného, ktory nakolko v podanom odvolani prejavil ochotu
splacat splatku vo vy8Sej sume, t.j. vo vySke 120,-eur mesacne, ktort je ochotny po celkovej uhrade
Uveru vo vyske 1.279,98 eur , sam automaticky navysit na splatku vo vySke 230,-eur, &im sa zniZi aj
celkovéa doba splacania, s poukazom na zistené majetkové pomery Zalovaného (vid v tomto zneni jasné
a urcité zdévodnenie finanénych a majetkovych pomeroch Zalovaného v bodoch 22/ a 23/ odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP), ako aj realnu snahu Zalovaného o
zaplatenie dlhu v ¢o najkratSom Case.

18. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o splatnosti prisudenej pohladavky podla
§ 388 CSP tak, Ze zalovany je povinny priznanu istinu s prisluSenstvom, ako aj trovy konania zaplatit
Zalobcovi, vSetko v mesacnych splatkach po 120,- Eur, splatnych od mesiaca nasledujiceho po mesiaci
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vZzdy do konca toho ktorého mesiaca az do upiného
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky t.j. , Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia .

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a kedZe Zalobca ako aj Zzalovany boli v odvolacom
konani skoro v rovhakom pomere uspesdni, odvolaci sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



