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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.
r. 0., Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: I. S. , narodena dha
XX XX XXXX, trvale bytom J., Y. €. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 860,31 € s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 16. augusta 2018, ¢.k. 18 Csp 49/2017-62,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 16. augusta 2018, ¢.k. 18 Csp 49/2017-62,
vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

[.1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dria 16.8.2018, €.k. 18 Csp 49/2017-62, vo vyroku I. uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi Po&tovej banke, a.s., Bratislava,
ICO: 31 340 890) sumu 860,31 € spolu s vyg&islenym Grokom v sume 85,58 €, poplatkom v sume 39,65
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 860,31 € od 1.11.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku Il. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol; vo
vyroku lll. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,98 %. Skutkovym
z&kladom bolo uzavretie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX dfia 20.12.2012 medzi PoStovou bankou, a.s.,
ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitelom, na zaklade ktorej dodavatel Zalovanej poskytol uver v
sume 1.000,-- €. Dohodnuté dalej bolo, Ze zalovana uUver splati v pravidelnych 72-mesacnych
splatkach po 28,-- € vzdy k 20. diu prisludného kalendarneho mesiaca s vyskou urokovej sadzby 25,50
% p.a. a vySkou priemernej RPMN 28,04 %. V dbsledku neplnenia povinnosti Zalovanej riadne
a v€as splacat poskytnuty aver pravny predchodca zalobcu listom zo dria 31.3.2015 vyzval Zalovanu na
zaplatenie dIZznej Casti uveru v sume 188,75 € a zaroven Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia
uveru. KedZe ale zalovana na vyzvu nereagovala, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 16.4.2015
jej oznamil, Zze ku dnu 16.4.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven ju vyzval na zaplatenie
diZznej sumy 985,54 do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Ku dfu 31.10.2017 Zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi zalobcu na splatkach sumu 603,40 €. Zalobca si v konani uplatnil narok v sume
860,31 € (istina), uroky v sume 85,58 € a 671,02 € a poplatky v sume 39,65 €.

1.2. Pravne sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. |, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, § 9 ods. | zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Skutkovo dovodil tym, Ze Zaloba je dévodna len s€asti, a sice v Easti tykajucej sa zaplatenia sumy 985,54



€, pozostavajucej z nezaplatenej istiny ku dfiu zosplatnenia uveru (16.4.2015) v
sume 860,31 €, z nezaplateného uroku z Uveru ku dfiu zosplatnenia uveru v sume 85,58 € a z poplatkov
v zmysle sadzobnika v sume 39,65 €.

1.3. Zalobu zamietol v &asti tykajucej sa zalobcom uplatnenych drokov z Gveru vo vyske 25,5 % roéne
zo sumy 860,31 € od 1.11.2017 do zaplatenia, urokov z uveru v sume 671,02 €. V tejto suvislosti
sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 30.6.2015, sp. zn. 6 Co 190/2014,
podfa ktorého splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uUverovania
patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany v ramci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, dispozicie s ktorymi sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
1.3.1. Iny stav je priznacny pre predéasné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. V tomto rozdiele spoliva ekonomické
podstata straty naroku veritefa na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak
nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice ku skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je
dovod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze
narokovat a mbéze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Sud by tymto podporoval stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a
odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespésobilosti spotrebitela
vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa nepoziva v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto nie je titul na inkasovanie odplatnych urokov.

1.3.2. Ak jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu
pozi¢aného Uveru, navy$enu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom
omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora
s protipravnym stavom stotoZrniuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla §
52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Oblianskeho zakonnika, robi absolutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady.
Alternativne (podla povahy zmluvnej upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho
zakonnika.

1.3.3. Neprijatelné podmienky su oznaCené ako neestné, nesludné, hrubo poskodzujlice spotrebitela,
a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ustanovenie § 53 Obcianskeho



zakonnika vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitl pravnu terminoldgiu nema moznost, &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide
teda 0 zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok. Ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Slovenska republika ako ¢len Eurépskej unie je povinna pinit
zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice
Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach).

1.4. V désledku omeSkania zalovanej so splnenim dlhu sud jej uloZil povinnost zaplatit Groky z
omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 860,31 € od 1.11.2017 do zaplatenia v sulade s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,15 % + 5 percentualnych bodov).

1.5. Zalobca mal Uspech v prevaznej &asti, a tak v stlade s ustanovenim § 255 ods. 2, § 262 ods. |, ods.
2 C.s.p. mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,98 %; Ziadal priznat sumu 1.616,91
€ (100 %) spolu s prislusenstvom, sud mu priznal sumu 985,54 € s prisluSenstvom (59,49
%), a teda Uspech Zalovanej bol vo vyske 40,51 %. Cisty Uspech Zalobcu potom je v rozsahu 18,98 %
(59,49 % - 40,51 %).

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac
ustanovenim § 365 ods. | pism. a/, f/, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Podla Zalobcu je rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvného uroku po zosplatneni
Uveru v rozpore so zakonnou upravou. Pokial ide o zmluvny urok zastava nazor, Ze ide o dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy. To znamenad, Ze takéto pinenie je nevyhnutne spojené s istinou
uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritefa za poskytnutie
Uveru. S poskytnutim uveru je teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priCom Zalovana si
bola takéhoto naroku vedoma a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazala uhradzat.
Poukazal na znenie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje obdobie, za ktoré
ma veritel narok na zmluvny urok. Z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az
do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktori ma veritel narok. V
pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné aroky. Ak teda je dlznik
povinny platit zmluvné uroky v pripade, ak plati Uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od
tejto povinnosti oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Tento zaver konstatoval vo
svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud Ceskej republiky sp.zn. 32 Cdo 3830/2014, podla ktorého jazykové
vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hladiska gramatického (jazykového), logického a
systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na zaklade dokazovania, aka bola skutoéna
vbla strdn v okamziku uzatvarania zmluvy a &i tato vbfa nebola v rozpore s uvedenymi vykladmi.
Podla odvolatela vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny nedoslo, nedo$lo ani k zaniku
dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté
uroky. V pripade zmluvného uUroku ide de facto o odmenu veritefa za poskytnutie Uveru, priom v
prejednavanom pripade k vrateniu celej vysky Uveru zo strany Zalovaného nedoslo, na zaklade ¢oho
je zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie zmluvnych drokov. Zalobca poukazal aj na to, Ze v
pripade nepoctivého dIZnika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po Eerpani tveru
pristupit’' k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spdsobil pred&asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak
plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe urenej trhovym mechanizmom. Bol by tak viazany
iba na platenie vyhodnejSich urokov z omeskania vo vyske urokovej sadzby regulovanej pravnymi
predpismi a sud by takejto nepoctivosti poskytol ochranu. Podla Zalobcu dohodnuté (zmluvné) uroky
predstavuju odmenu za pozianie penazi, Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti,
nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Povinnost dlZznika zaplatit dohodnuté uroky vznika zo zavazku
uvedeného v zmluve, povinnost' platit’ Uroky z omeskania vznika zo zakona ako désledok omeskania



diZznika so splnenim dlhu. Aj ked diznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdZze veritel poZzadovat Uroky
dohodnuté v zmluve, uroky z omeskania méze pozadovat pri omeskani dlznika aj v pripade bezodplatnej
pbzi¢ky. Obidva uroky mdoze teda veritel pozadovat popri sebe, bez ohladu na skuto€nost, ¢i ide alebo
nejde o oblianskopravny vztah. Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze subeznym
uplatfiovanim drokov z Uveru a z ome8kania dochadza k znaénej nerovnovahe vo vztahoch medzi
stranami sporu. Oba typy urokov su odliSnym pravnym instititom, sleduju iny ciel, neméze preto ist o
dvojité sankcionovanie Zalovanej. Zmluvny urok je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej &innosti veritela,
sankény uUrok nie je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Désledkom poruSenia povinnosti
splacat uver riadne a v€as dochadza k zosplatneniu uveru. V pripade, ak by mal Zalobca po zosplatneni
narok len na vratenie istiny a €asti zmluvnych urokov do zosplatnenia, stratila by sa ekonomické podstata
poskytovania Uverov z dévodu, Ze by Zalobca nemal narok ani len na vratenie dojednanych celkovych
nakladov Uveru. Odplata za poskytnutie Uveru by sa v désledku porusenia povinnosti dlZznika splacat dih
riadne a v€as zniZila v neprospech veritela. Zosplatnenim uveru by dIZnik ziskal nedévodnu vyhodu v
tom, Ze by nebol povinny platit zmluvny urok. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom rozsahu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie; alternativne aby odvolaci
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.,], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 2.
decembra 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvného uroku po zosplatneni iveru
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie a pre uplnost odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

5.1. Odvolatel za zaklad odvolania povaZzuje, Ze aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patria
veritelovi (popri urokoch z omeskania) dohodnuté uroky z uveru. V danom spore, podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vyrok o zamietnuti Zaloby v tejto Easti je vecne spravny, sud spravne ustalil, Ze Zalobca
ma vodi Zalovanému nérok na zaplatenie nesplatenej istiny uroku, zmluvného uroku z nesplatene;j istiny
do terminu zosplatnenia uveru; nasledne potom uz len Uroky z omeskania. Rovnako spravne ustalil,
Ze 7alobca nema narok na zaplatenie zmluvného uroku z nesplatenej istiny po termine zosplatnenia
uveru. Ako je uvedené vySSie skutkovym zakladom bolo uzavretie Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
dria 20.12.2012 medzi Postovou bankou, a.s., ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom, a ze
Zalovana svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere neplnila a nesplnila.

5.2. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, vyhodnotil iverovi zmluvu uzavretd medzi stranami
sporu ako spotrebitelskud zmluvu. Spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania, predmetu Cinnosti, uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z uvedeného dévodu je preto potrebné tento vztah posudit
ako spotrebitel'sky a v takom pripade je potrebné skumat ex offo zmluvné podmienky, aby Zalovana ako
spotrebitelka nebola zavazovana na nedovolené plnenie.

5.3. Nebolo moZzné stotoznit sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie zmluvného
uroku z averu aj po jeho pred€asnom zosplatneni, ked s poukazom na ustanovenie § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika veritel ma narok na urok z uveru az do splatenia uveru. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, podla
ktorého kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim Uveru), je zrejmé, Zze doslo
k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim dlznika (spotrebitefa) a suasne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje
rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9



Obgianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové, okamzité, vratenie celej pozi¢anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozZi€anui sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritelovi Urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktora by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozZriuje
aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods.
5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Dohoda o
plateni urokov za Uver aj po jeho splatnosti spésobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na ucely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

5.4. Odvolaci sud nemal dbévod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru v danej veci a na
podporu jeho spravnosti poukazuje jednak na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012, v ktorom Ustavny sud kon$tatoval, Ze povaZuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru; ako aj na stanovisko €. 1/2019 Obd&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.3.2019 prijatého v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov k otazke platenia zmluvnych urokov z uveru
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, podla ktorého ,V pripade plnenia zo spotrebitel'ského uveru,
zmluvny urok odo diia uginkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznikd, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opag&nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z
uveru, ako i urokov z omes$kania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u&astnikmi.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma spotrebitel popri Urokoch z omeSkania, pripadne dalSich sankciach,
platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spésobuje to znacnu
nerovnovahu na strane spotrebitela, znané zhorSenie jeho postavenia oproti zdkonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske uveru. Kedze
niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania (zadkon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy), je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Zaroven
odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pravo veritela na priznanie dohodnutych arokov za
Uver mu upreté nebolo, ked mu urok bol priznany do zosplatnenia Gveru.

5.5. Odvolaciemu sudu su zndme rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. 5 Cdo
158/2018, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019), ktoré upravuju, rieSia, inak problematiku urokov po
predCasnom zosplatneni Uveru. Z nich ale nevyplyva, ako sa dovolaci sud vyporiadal s nazorom
vyslovenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14, s
opacnym nazorom vyslovenym v inych sudnych rozhodnutiach. Odvolaci sud na tomto mieste povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze doteraz najvy3sSia sudna autorita nedala zjednocujuce stanovisko. Nebolo



mozné zohladnit odvolatefom zdéraznené vydané rozhodnutie, zakonné ustanovenia Gginné, v Ceske;
republike, kedZe ide o iny §tat, o rozdielnu pravnu Upravu, judikaturu.

5.6. Odvolaci sud v predmetnej pravnej veci rozhodol podla uz ustalenej rozhodovacej praxe z dévodov
uvadzanych v ods. 5.3., 5.4., 5.5. tohto rozsudku.

6. Odvolaci sud nemohol podrobit’ prieskumu rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku (suvisiacom;
§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.) o trovach konania, kedZe odvolatel vecnu a pravnu spravnost’ tohto
vyroku nenamietal a Zalovana odvolanie nepodala. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na zasadu
zakotvenu v €l. 16 ods. 3 C.s.p., podla ktorej nemozno rozhodnut v neprospech odvolatela a v prospech
toho, kto odvolanie nepodal. V neposlednom rade a pre Uplnost pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom
je sud viazany Zalobou, a teda odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Ako taky potom
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania.

7. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, e nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranou
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

8. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, a tak jej odvolaci sud priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



