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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B. ¢. XXX, o zaplatenie 515,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec zo dna 7. septembra 2020, ¢. k. 5Csp/102/2019 - 111, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 515,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 515,58 eur od 30.01.2017
do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur mesacne so splatnostou
prisludnej splatky do 20. diia kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade nezaplatenia ktorejkolfvek zo
splatky riadne a véas. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej indtancie o ur€eni vysky nahrady
trov konania Zalobcu.*

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca - V8eobecna uverova banka, a. s. sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 30.08.2019 domahala zaplatenia sumy 515,58 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od
30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu, Ze na zaklade jej splnomocnenia spolo€nost’
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné nam. 12, KeZzmarok, ako splnomocneny
sprostredkovatel k uzatvoreniu zmluvy veritefa VSeobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, uzatvorila so Zalovanou dfia 28.07.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanej poskytnutych 700,00 eur, pri fixnej roénej irokovej
sadzbe 27,41 %, ktoré mala Zalovand splatit v 60 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20-temu driu
v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dria 20.08.2014 a posledna splatna v mesiaci jul 2019. Pri
riadnom plneni zmluvy mala Zalovana celkovo zaplatit sumu poskytnutého tveru zvysenu o sumu 519,80
eur (celkové naklady spotrebitela). RPMN bola 27,41 % a priemerna hodnota RPMN 49,67 %. Z dévodu
poruSovania podmienok zmluvy Zalovanou spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., Uver okamzite
zosplatnila ku driu 24.01.2017 v zmysle €l. 9. bod 2. zmluvy, podla ktorého, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dIh&iu ako tri mesiace a spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred, €o zodpoveda ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika Podla dolozeného rozpisu splatok a Uhrad zalovana na uver zaplatila celkom
sumu 546,- eur.

3. V priebehu konania predmetnu pohlfadavku pdvodny Zalobca postupil na iny subjekt. Uznesenim ¢&.
k. 5Csp/102/2019-84 zo dna 06.03.2020 sud na zaklade navrhu pripustil zmenu stran sporu na strane



Zalobcu tak, Ze z konania vystupila VSeobecna uverova banka. a.s., a na jej miesto vstupila spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané uzavretie danej zmluvy, tuto posudil ako
spotrebitelsku zmluvu - o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia véetky nalezZitosti vyzadované zakonom
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (ust. § 9 ods. 2). Zalovanou namietané nedostatky
obsahovych nalezitosti zmluvy (Ze zmluva neobsahuje &lenenie splatok na istinu a droky, termin
konec&nej splatnosti uveru, ¢i argumentaciu ohfadom velkosti pisma pouZitého v zmluve), ktoré by inak
mohli mat za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru v zmysle cit. zakona, sud posudil ako
neopodstatnené. TaktieZ zmluvné aj zakonné podmienky pre okamzité zosplatnenie uveru veritelom boli
v posudzovanom pripade splnené.

5. V sulade s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika sud ex offo preskumal Zalobcom uplatneny narok aj
z hladiska pripadného premlCania a konstatoval, ze nakolko veritel Uver zosplatnil pre splatku splatnu
v septembri 2016 a Zalobu na sud podal v auguste 2019, tak narok Zalobcu nie je preml¢any, Zalobca
uplatnil svoj narok na sude v zakonnej - trojro€nej premiCacej dobe (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).

6. Sud povazoval narok zalobcu vo vyske 515,58 eur za dévodny, a preto Zalovanej uloZil povinnost
tuto sumu zaplatit' Zalobcovi spolu aj s urokom z ome8kania vo vyske 5,00 % ro&ne v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., po¢nuc od
30.01.2017, ako Zalobca v Zalobe Ziadal.

7. Vzhfadom na finan¢nu situaciu zalovanej, ked starobny déchodok ako zdroj prijmu Zalovanej je
421,10 eur mesacne, sud v s odkazom na ust. § 232 CSP povolil Zalovanej prisudené plnenie splacat' v
mesacnych splatkach 50,00 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok pre nezaplatenie €o i len jednej zo
splatok riadne a v€as, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §§ 255 a 262 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, alebo aby rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

10. Namieta, ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer finance Holding si nesplnil svoju
povinnost oznamit’ jej postupenie pohladavky, potom Zalobca ani nemohol nadobudndt prava na
vymahanie pohladavky vodi ne;.

11. Poukazuje na neprijatefné zmluvné dojednania spdsobilé zaloZit hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. |de o neprimerane vysoké zmluvné pokuty v pripade
omeskania splatok, horna hranica urokov z omeskania je stanovena kogentne. TieZ fixna roéna urokova
sadzba 27,41 % uvedena v zmluve podstatne prevySuje urokova mieru obvyklu v dobe jej zverejnenia,
tato sa pohybovala od 10,10 % do 10,58 %. Teda vySka urokov v zmluve je neprimerana, odporuje
dobrym mravom, tak isto aj uvedena RPMN 27,41 % a priemerna RPMN 49,67 %, ktoré neboli sidom
prvejinstancie preverené. NavySe RPMN je uvedend nespravne, nakolko pri poskytnutom uvere 700,00
eur, s mesacnymi splatkami 22,33 eur, na dobu 60 mesiacov, je hodnota RPMN 27,25 %. Trva na nazore,
Ze predmetna zmluva o uvere ma byt posudena ako bezuro€na a bezpoplatkova. Aj preto, Ze v zmluve
chyba udaj o konec&nej splatnosti Uveru, ktory ma byt uvedeny konkrétnym datumom, taktiez absentuje
udaj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalovana Ziada, aby odvolaci sud
podrobil zmluvu sudnej kontrole. Trva na tom, Ze veritel pouzil pri uzatvarani zmluvy nekalé obchodené
praktiky.

12. Veritel pri uzatvarani zmluvy pouzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval spotrebitela
o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s naleZitou odbornou
starostlivostou, pouzil predtladenu formularovi zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.



14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
pism. c) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

16. V konani uplatnil Zalobca narok voci Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 28.07.2014.
V konani nebolo sporné a bolo preukazané splnenie si povinnosti Zalobcu (veritela) odovzdat - poskytnut
penazné prostriedky diznikovi (Zalovanej) vo vyske 700,- eur. Sporné zostalo, €i Zalovana
ma Zalobcovi istinu Uveru vratit zvySenu o dalSie platby (uroky, poplatky), kedZe neuvedenie niektorej
z obsahovych nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z), aa) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy ma za nésledok bezurognost a
bezpoplatkovost' Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

17. Odvolacie namietky Zalovanej su zamerané na nedostatky obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to rovnaké nedostatky, aké Zalovana namietala uz v konani pred sidom prvej
inStancie, teda ide o namietky vo vztahu k splatkam averu, terminu konecnej splatnosti Uveru a dobe
trvania zmluvy, velkosti pisma pouzitého v zmluve a taktiez namietky voci hodnote RPMN, priemernej
hodnote RPMN a dohodnutej urokovej sadzbe, ktoré podfa jej nazoru okresny sud opomenul preskumat,
kedZe sa o nich v odévodneni rozsudku nezmiefuje, alebo ak ich preskimaval - Somu by nasved¢oval
zaver okresného sudu, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom predpisané naleZzitosti - tak ich podla nazoru
Zalovanej sud neposudil spravne. Rovnako ako na sude prvej inStancie aj v odvolacom konani namieta,
Ze veritel pri obchodnej transakcii so Zalovanou pouzil nekalé obchodené praktiky.

18. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovanej spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, pricom sa stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v otazke posudenia tych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré s obsahom odévodnenia rozsudku okresného sudu,
a dodava.

19. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere je mozné
povazovat za obsahujucu v ust. § 9 ods. 2 zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
predpisané nalezitosti v pripade, ak podmienky Uverovej zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkostia s
istotou ich identifikovat. Takyto nazor vyplyva z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR, z rozhodnuti
najvy$sich sudnych autorit SR - Najvyssieho sudu SR, aj z rozsudku Stdneho dvora EU sp. zn. C-42/15
z 9.11.2016, Home Credit Slovakia, a.s., proti U. Y. (na ktory poukazal v rozhodnuti aj okresny sud),
kde v prejudicialnom konani ESD rozhodol aj o prave €lenského Statu vnutrostatnou upravou rozsirovat
obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES, ako aj jeho pravo zakonom
sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti uverovej zmluvy tak, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na
ucely jeho splatenia - tak ako je zadefinovana v posudzovanej Zmluve o spotrebitelskom Uvere v Casti
lll., jednoznacéne stanovuje celkovy pocet splatok (60) a vySku jednotlivych splatok a ich frekvenciu
(mesacné splatky vo vyske po 20,33 eur), je tu zrozumitefne uvedené, kedy su splatné jednotlivé splatky
uveru (20. dha v mesiaci), aj to, kedy je splatna prva splatka Gveru (je splatna 20.08.2014). Odvolaci sud
zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze podmienky predmetnej zmluvy o poskytnuti iveru umozriuju
spotrebitelovi - Zalovanej bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy/terminy splatnosti splatok, hoci
formulacia v samotnej zmluve neobsahuje konkrétne datumy jednotlivych splatok. Sved¢i o tom i fakt,
Ze zalovana prvé mesiace pravidelne uhradzala splatky uveru vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, teda
mala vedomost o termine splatnosti jednotlivych splatok v tomto posudzovanom pripade. Rozpisovanie
vySky splatok na vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky poplatkov nie je zakonom
vyzadované do tej miery, Ze by muselo byt uvedené priamo v zmluve o uvere. Postaluje, ak rozpis
jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke, ktora vSak nie je automaticky
suCastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti
diznika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie istiny podfla § 9 ods. 3, 5 zakona ¢&. 129/2010



Z. z.. Uvedené vyplyva aj zo stanoviska ESD (vy3Sie uvadzaného rozsudku ESD), v zmysle ktorého:
.Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok, t.j. su€astou
zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortiza¢na tabulka, ale tieto udaje m6zu byt obsiahnuté
v samostatnom splatkovom kalendari/amortiza&nej tabulke, ktora veritel predlozi - odovzda diZznikovi na
jeho Ziadost bezplatne, kedykolvek po&as trvania zmluvy. Teda €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma
vykladat tak, Zze zmluva o Uvere na dobu uréitl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Sudny dvor vylucil opravnenost’ sankcie straty naroku na uroky a poplatky v
pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky (na &ast
istiny, €ast' urokov, €ast' poplatkov). Iba porusenie povinnosti veritefa podstatnym spésobom méze byt
sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky.“

21. Zakonné ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt
stanoveny termin koneénej splatnosti uveru. Rozhodne v8ak musi byt uréeny jasne a zrozumitefne. Za
dostacujuco uvedeny v posudzovanej zmluve o poskytnuti p6ziCky mozno mat’ aj Udaj - doba trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru, vzhfadom na &ast’ ll. Zmluvy. Tu su uvedené ,den splatnosti
splatok je 20- teho dfia v mesiaci a prva splatka je splatna 20.08.2014“ a ,mesiac/rok splatnosti -
07/2019%. Urc€enie doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti Uveru spotrebitelom z takto uvedenych
podmienok nie je spojené s neprimeranymi tazkostami a zarover zaru€uje, Ze termin konecnej splatnosti
uveru, €o je jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere, ku ktorému spotrebitel dospeje svojim
vlastnym usudkom, bude spravny. (V danom pripade niet pochyb, Ze termin koneénej splatnosti bol
dohodnuty na 20.07.2019, a Ze ide o zmluvu na dobu urgita).

22. Z odbévodnenia rozsudku bod 40. vyplyva, Zze okresny sud podrobil kontrole aj velkost pisma
pouzitého pri spisani zmluvy a nedostatky namietané Zalovanou, Ze zmluva je pisana drobnym pismom
sud nezistil, nakofko velkost’ pisma zodpoveda platnej pravnej uprave ucinnejod 01.06.2014 - vykonanej
zakonom ¢&. 106/2014 Z. z., ktorym bol novelizovany Obg¢iansky zékonnik (ust. § 53¢ ) v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 114/2014 Z. z. (ust. § 1b ). Aj v tomto sa so zdvermi okresného sudu odvolaci
sud plne stotozriuje.

23. V danom pripade v zmluve nazvanej ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere “ zo dha 28.07.2014 pred
podpismi klienta - diZznika (Zalovanej) aj veritela (Zalobcu) v Casti IX. Vyhldsenie zmluvnych stran je
uvedené, Ze zmluvné strany vyhlasuju, Zze pred vyplnenim a podpisanim si zmluvu precitali a v Casti
VII. Vyhlasenia klienta, bod 3., 4., je uvedené prehlasenie klienta, Ze ,pred uzatvorenim zmluvy bol
oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara Standardné eurépske informécie
o spotrebitefskom uvere, Ze mu bola poskytnuta informacia o RPMN, a to prostrednictvom formulara
informacia o RPMN a priemernej hodnote RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok®, a Ze ,Zmluvné
podmienky, Formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a informacie o RPMN
mu boli doru¢ené a tieto prevzal“, bod. 2. je uvedené prehlasenie klienta: ,Zze sa pred podpisom zmluvy
oboznamil so Zmluvnymi podmienkami (ZP), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzal ich,
suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat“ a tiez prehlasenie ,Ze pred
uzatvorenim zmluvy bol pisomne oboznadmeny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory mu bol doruéeny a tento prevzal.”
Podla nazoru odvolacieho sudu odvolacia namietka Zzalovanej, Zze veritel' neinformoval spotrebitela o
podmienkach zmluvy nemdze obstat. Taktiez samotna skutoCnost, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy,
pouzil nim pripraveny formular zmluvy, samo o sebe neznamena, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku
veritefa.

24. Napriek vys8ie uvedenému, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je tu dany zakonny dévod na zruSenie
rozhodnutia okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a vratenie veci tomuto sidu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V priebehu konania a aj v odvolacom konani Zalovana spochybnila
primeranost’ vySky urokovej sadzby, ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), priemernej hodnoty
RPMN, pricom RPMN bola stanovena vo vyske 27,41 % a je totozna s dohodnutou fixnou ro¢nou
urokovou sadzbou (27,41 %) pri splatnosti uveru 5 rokov (60 splatok) a kedZze obsahom odévodnenia
rozsudku nie je nazor okresného sudu a posudenie tychto obligatérnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, tak z tohto hfadiska je rozhodnutie okresného sudu nepreskumatelné. AvSak
,kvalita® uvedenych néleZitosti zmluvy by mohla mat vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia vo veci
samej, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové



rozhodnutie. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud povazoval za pred€asné. V dalSom konani pri
posudeni dojednaného Uroku z Uveru bude sud vychadzat' z ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika
(ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré nadobudlo platnost a t€innost od 01.09.2014,
nemoze mat spatnu platnost a ucinnost na zmluvu zo diia 28.07.2014), z ktorého vyplyva, Ze odplata
dojednana pri spotrebitelskych zmluvach nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. V posudzovanom pripade ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) bola stanovena vo vyske 27,41 % a je totoZzna s dohodnutou
fixnou ro€nou urokovou sadzbou (27,41 %) pri splatnosti iveru 5 rokov (60 splatok). Nakolko zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako podstatnu nalezitost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat
nielen urokovu sadzbu, ale osobitne (ako inu nalezitost) aj RPMN, tymto je zdéraznené, Ze ide o dve
samostatné a aj obsahovo odliSné ekonomické kategorie, potom aj sud kazdu z nich ma hodnotit
samostatne, &i spliiuje kritéria dané zakonom pre tu - ktoru nalezitost' zmluvy.

25. KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo veci samej, zruSil aj zavisly vyrok o trovach
konania. V dalSom konani sud prvej inStancie znova rozhodne o naroku Zalobcu a o trovach konania
vratane trov tohto odvolacieho konania.

26. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



