Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/101/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7218203850

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:7218203850.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného: Remedium Legal
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: C. L., W.. XX. XX.XXXX, F. R. XXXX/
XX, XXX XX T., o zaplatenie 1.400,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.382,82 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 135,50 € od 12.5.2015 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 129,47 € od 10.6.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 127,19 € od 10.7.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
110,77 € od 11.8.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 122,39 €
od 10.9.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 98 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 23.04.2018 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.400,63 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 135,50 Eur
od 12.05.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 129,47 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 143,98 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
110,77 Eur od 11.08.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 122,39 Eur od 10.09.2015
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok si Zalobca uplatnil z titulu neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby a poplatky dohodnuté v zmluve v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom, spolo&nostou Slovak Telekom a.s., a Zalovanym.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 11.12.2014 Zmluvu &.
9004857844, na zaklade ktorej bola spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel sluzby, povinna
poskytovat Zalovanému ako uc€astnikovi elektronické komunika&né sluzby Specifikované v zmluve a
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve
a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby uétoval nasledovne:

- sumu 155,30 Eur faktdrou &. 7503675404 splatnou 11.05.2015,

- sumu 134,47 Eur faktdrou &. 7504642384 splatnou 09.06.2015,

- sumu 153,77 Eur faktarou &. 7505613410 splatnou 09.07.2015,

- sumu 115,77 Eur fakturou €. 7506591515 splatnou 10.08.2015,

- sumu 142,19 Eur faktarou &. 7507634223 splatnou 09.09.2015,

- sumu 758,52 Eur faktarou &. 7601829989 splatnou 09.03.2016,



Zalovany porusil svoju povinnost tym, Ze nezaplatil vystavené faktury riadne a véas.

3. Dria 23.05.2018 Okresny sud KoSice Il vydal platobny rozkaz, €. k. 13Csp/113/2018-159, ktory bol
zruSeny uznesenim zo dfa 25.09.2019 z dévodu podaného odporu zo strany Zalovaného.

4. Zalovany namietal miestnu neprislusnost Okresného studu Kosice Il, premli&anie pohladavok. Taktiez
uviedol, Ze ani na jednej zmluvy nie je jeho podpis, a Ze pohladavky si Zalobca mal uplatnit' v konkurzom
podani.

5. Na prejedanie veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu a Zalovany.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvami o poskytovani
verejnych sluZieb z 11.12.2014, Dodatkami k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 11.12.2014,
VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom, a.s. - Cast A - akciové ponuky a
Cast B - ostatné, vyssie Specifikovanymi faktirami, Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretej medzi
Zalobcom a spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., dfia 21.06.2017 vratane jej Dodatku &. 1 a priloh
preukazujucich, ze predmetom postupenia bola aj Zalovana pohladavka, Oznamenim o postupeni
pohfadavky z 05.10.2017, Pokusom o zmier z 09.04.2018, , ako aj s dal8im spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

7. Sud zistil, Zze Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako fyzickd osoba - nepodnikatel uzavreli
dna 11.12.2014 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej aj ,Zmluvy“) spolu s dvoma Dodatkami
k Zmluve k o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Dodatok 1 a ,Dodatok 2). Predmetom Zmluvy
bola aktivacia programu sluzieb Happy XL NAJ, predmetom Dodatku 1 bola aktivacia programu sluzieb
Happy XL NAJ a poskytnutie zariadenia Sony Xperia Z3 za akciovu kupnu cenu 49,- Eur a predmetom
Dodatku 2 bola aktivacia programu sluzieb Happy XL NAJ a poskytnutie zariadenia Sony Xperia Z3
Compact za akciovu kapnu cenu 49,- Eur.

8. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu s klesajucou
vyskou podla diZky trvania pinenia zmluvy. Zaklad bol stanoveny sumou 649,- Eur pred Dodatok 1 a
sumou 510,- Eur pred Dodatok 2 na dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany porusil povinnost platit za
poskytnuté sluzby riadne a v€as, v désledku ¢oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na
uvedenu zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola vypocitana degresivhym spésobom so zohladnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.

9. Zalobca si z postupenych faktir uplatfiuje Ghradu vyaétovanych poloZiek nasledovne:

- sumu 135,50 Eur na zaklade faktury &. 7503675404 splatnej diia 11.05.2015 znejucej na sumu 155,30
Eur, ktora predstavuje cenu poskytnutych sluzieb po odpoc€itani sumy poplatku za obmedzenie sluzby
pre neplatenie;

- sumu 129,47 Eur na zéklade faktary €. 7504642384 splatnej dfia 09.06.2015 znejucej na sumu 134,47
Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil cenu poskytnutych sluzieb po odpoc¢itani sumy upomienky za oneskorenu
platbu vo vyske 4,99 Eur;

- sumu 143,98 Eur na zéklade faktary €. 7505613410 splatnej dfia 09.07.2015 znejucej na sumu 153,77
Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil cenu poskytnutych sluzieb po odpogéitani sumy upomienky za oneskorenu
platbu vo vyske 4,99 Eur a poplatku za obmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie;

- sumu 110,77 Eur na zaklade faktury &. 7506591515 splatnej 10.08.2015 znejucej na sumu 115,77 Eur,
z ktorej zalobca si uplatnil iba cenu poskytnutych sluzieb po odpoditani sumy upomienky za oneskorenu
platbu vo vyske 4,99 Eur;

- sumu 122,39 Eur na zaklade faktury €. 75076344223 splatnej diia 09.09.2015, z ktorej si Zalobca
uplatnil cenu poskytnutych sluzieb po odpo¢itani sumy poplatku za preruSenie poskytovania sluzieb pre
neplatenie;

- sumu 758,52 Eur na zaklade faktury ¢. 7601829989 splatnej 09.03.2016, ktora suma predstavuje
zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku doby viazanosti;

Predmetné sumy Zalovany neuhradil.

10. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dfa 05.10.2017 vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila svoju pohlfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.



11. Zalobca predlozil sudu Zmluvu o postipeni pohladavok medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s.
a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 21.06.2017 a Oznamenie o postupeni pohladavok adresované
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zalovanému, ktoré preukazuju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
spore.

12. Zalobca tiez predlozil sidu Pokus o zmier zasielany Zalovanému listom z 09.04.2018, ktorym ju
vyzyval na Uhradu dIZznej sumy 1.637,11 Eur.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
v Gase uzavretia dodatku, podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zédkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia dodatku, U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v
Case uzavretia dodatku, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

16. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaiju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24.V zmysle § 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25.V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah
zmluvy, pricom druha zmluvna strana - Zalovany nemal mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit. Institat tzv.
spotrebitelskych zmluv bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Obc&ianskeho zakonnika s
uginnostou od 01.04.2004. Sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie
pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky
omeskania.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym Dodatky k Zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb dria 11.12.2014, v zmysle
ktorych poskytol Zalovanému v dohodnuté sluzby. Strany si dohodli zmluvni pokutu za porusenie
zavézku doby viazanosti s klesajucou vyskou podra dizky trvania zmluvy. Pri stanovenej dobe viazanosti
24 mesiacov a zaklade zmluvnej pokuty vo vySke 649,- Eur, resp. 510,- Eur bola Zalovanému uctovana
suma 425,03 Eur, resp. 333,49 Eur, ked k odpojeniu od poskytovania sluzieb pravny predchodca Zalobcu
pristupil po 6smych mesiacoch od jej dojednania. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bolo
povinnostou Zalovaného riadne a v¢as uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovany nevyuzival telekomunikacné sluzby poskytované Zzalobcom v
rozsahu vyu&tovanom fakturami alebo, Ze by za tieto sluzby v lehote splatnosti zaplatil. Sud je preto toho
nazoru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny.

27. Dékazné bremeno ohladne urlitych skuto€nosti lezi na tej strane, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddésledky. Ide o tu stranu, ktord existenciu tychto
skutoénosti tvrdi. Zalovany v tomto konani neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze na
Zmluvach, resp. ich dodatkoch sa nenachadza jeho podpis, nakolko nepredlozil sudu posudok grafoléga
a ani vykonanie takéhoto dékazu nenavrhol.

28. V danom pripade ide o pohladavku vzniknutl az po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného,
pricom sa nejedna o pohladavku proti podstate, a teda tu neexistuje prekazka, ktora by branila zalobcovi
domahat sa svojho prava na sude.

28. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku a Zalobcovi
priznal nadhradu za poskytnuté sluzby a uplatnené zmluvné pokuty v sume 1.400,63 Eur. Sud zamietol
Zalobu v Casti dIznej sumy vyplyvajucej z faktury €. 7505613410 splatnej 09.07.2015 na sumu 153,77
Eur, od ktorej odpodital sumu za zaslanie upomienok a poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie.

29. Pokial' si zalovany dobrovolne nesplnil povinnost a Zalobcovi neuhradil ani cenu poskytnutych
sluzieb, dostal sa do omeskania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.
Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania.
Urok z omegkania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vy$ke vychadzajic z citovanych ust. § 517 ods. 1,
ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho
Zalobca uplatnil, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur.

30. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca mal Uspech v pomere priznanej sumy k Zalovanej sume v rozsahu 99 a teda netspech v
rozsahu 1 %. Sud preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 % (99 % - 1
%). O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



