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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Jozefa Marus¢aka a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytomv C., D. E.
XXX/IXX, 2/ A. B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., H. XXX, 3/ F. 1., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
[. XXXX/XX, vSetci zastipeni JUDr. Janom Halkom, advokatom, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda
105/2, proti zalovanej: F. J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. E. XXX/XX, zastupena JUDr. Martinou
Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 7, o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Roznava sp.zn. 6C/63/2023 zo dria 16. januara
2024

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok Okresného sudu Roznava €.k. 6C/63/2023-84 zo dha 16. januara 2024 a vr
acia vecsudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznacenym rozsudkom
zamietol zalobu zalobcov a stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou zalobcovia ziadali ur€it, Ze parcela ¢. 1866/903 - zastavana plocha
s vymerou 17 m2 v zmysle geometrického planu €. XX XXX XXX-XX/XXXX, vytvorena z parcely CKN
€. 1866/283, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. C., patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu v
1. rade A. B. a jeho nebohej manzelky F. B., C. D., nar. XX XX.XXXX, L. E. XX X.XXXX, na tom
skutkovom zaklade, Ze poc€as manzelstva tuto Cast’ parcely nadobudli vydrzanim do bezpodielového
spoluvlastnictva, pri¢om titulom vstupu do opravnenej drzby bola Ustna dohoda s pravnym predchodcom
Zalovanej. Argumentovali tym, Ze v Case, kedy sa staval aj dom, ktory t.€. vlastni Zalovana v radovej
zastavbe, pravni predchodcovia Zalovanej opomenuli odviest dazdovu vodu z dvoch krajnych domov
cez svoj pozemok a vtedajsi stavitelia a vlastnici poziadali Zalobcu v 1. rade a jeho nebohu manzelku,
aby mohli dazdovu vodu odviest' z dvoch domov do verejnej kanalizacie cez ich pozemok — dvor. S tymto
navrhom Zalobca v 1. rade a jeho manZzelka v zaujme dobrych susedskych vztahov suhlasili s tym, Ze
im bude patrit pozemok az k boénému muru domu, t.j. zamerany pozemok, ktory je predmetom tohto
sporu. Takto uzavrett dohodu kazdy reSpektoval a od uzavretia tejto dohody zameranu parcelu az do
kupy susednej nehnutefnosti Zalovanou v roku 2018 Zalobca v 1. rade s nebohou manzelkou uzivali
pokojne a neruSene vo vedomi, Ze im vlastnicky patri a vo vedomi, Ze su povinni strpiet odvod dazdove;j
vody z domu Zalovanej cez ich pozemok — dvor.

3. Zalovana sa v konani branila tym, Ze Zalobny petit je zméatoény, nie je dostatoéne identifikovany
predmet vydrzania ani moment vydrzania a Zalobca v 1. rade sa nemohol uchopit' dobromyselne drzby
k predmetu Zaloby od 0sdb, ktorym nikdy vlastnicky vztah k nehnutelnostiam nesveddil. Z projektove;j
dokumentacie z marca 1996 je zrejmé, Ze existujlca verejna kanalizacia k dvom poslednym domom
v radovej zastavbe nie je vedena cez pozemok Zalobcu v 1. rade. Zalovana teda tvrdeny titul
nadobudnutia povaZuje za nespdsobily na uchopenie opravnenej drzby.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla § 134 ods. 2, § 135a ods.
1 prvej vety Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom do 31.12.1991, § 46 ods. 1,2, § 133 a § 134
Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom do 31. decembra 1982 a § 137 pism. ¢/ CSP dospel k zaveru,
Ze Ustna darovacia zmluva z roku 1977, ktora mala byt titulom vstupu do opravnenej drzby, musela mat
pisomnu formu, kedZe iSlo o prevod nehnutelnosti a bola potrebna aj jej registracia Statnym notarstvom.

5. Konstatoval, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, €i tu pravo je, pretoze
vyhovujucim uréujucim rozsudkom mozno ich pravnu neistotu odstranit’.

6. Pri urCovacich Zalobach vSak mdze byt urCena iba existencia prava ku dfiu vyhlasenia rozsudku
a obsahom zaloby neméze byt urCenie prava za dobu minuld a ani do buducnosti. V konani
o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po poruditelovi, je potrebné posudzovat vylu€ne stav
vlastnickeho prava k momentu smrti porucitefa. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze petit Zaloby
je nevykonatelny vzhfadom na to, Ze Zalobcovia nim Ziadaju urCit, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a jeho manzelky a nereflektuje sa pritom skutoénost,
Ze v tomto type konania sa posudzuje vylu€ne stav vlastnickeho prava k momentu smrti poruditefa, teda
manzelky Zalobcu v 1. rade.

7. Napriek tomu sa zaoberal sud aj moznostou vydrzania vlastnickeho prava Zalobcom v 1. rade a jeho
nebohou manzelkou z toho hfadiska, &i bolo mozné vydrZzanie na zaklade Ustnej a neregistrovane;j
darovacej zmluvy. Odkazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR R 73/2015 a R 74/2015, v zmysle
zaverov ktorych opravnenym drzitefom nehnutefnosti neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za t€innosti
Obcgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zé&klade zmluvy o prevode nehnutefnosti,
ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, ani ten, kto do drzby vstupil na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti sice pisomnej, ktord ale nebola registrovana statnym notarstvom. Poukazal aj na nalez
ustavného sidu sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, ktory riesil pravnu otazku moznosti
nadobudnutia nehnutelnosti na zaklade ustnej kupnej a darovacej zmluvy v polovici 70-tych rokov
minulého storoCia, kedy sa na prevod nehnutefnosti zmluvou vyZadovala jej registracia na Statnom
notarstve a zaujal pravny nazor, Ze ustavne konformny je skorsi vyklad vydrZania vlastnickeho prava,
ktorého podstata vyplyva z rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/117/1994, t.j. Ze skuto€nost, Ze nedoslo k perfektnej,
teda k platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby nema podstatny vplyv. Tieto
zavery v prejednavanom spore vSak neplikoval s argumentéaciou, Ze Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn.
4Cdo/274/2020 zo dha 30.11.2022, teda vydanom po vy3Sie uvedenom naleze, zotrval na zaveroch
rozhodnutia R 73/2015. Zarover ani v rozsudku sp.zn. 5Cdo/210/2019 zo dna 12.8.2021 dovolaci sud
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia R 73/2015 nepoprel.

8. S odkazom na vyS$Sie uvedené judikaty sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v 1. rade a jeho
neboha manzelka nemohli vydrzat' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam pre absenciu dobre;j
viery majuc za to, Ze rozhodol v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou. Dobra viera sa musi
vztahovat aj k titulu, na zaklade ktorého mdze drzitel nadobudnut viastnicke pravo, pri¢om Obciansky
zdkonnik v zneni uginnom ku dfiu uzavretia Ustnej darovacej zmluvy v roku 1977 umoznoval v §
133 nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci darovacou zmluvou, avSak tato musela mat’ pisomnu formu
a musela byt aj registrovana statnym notarstvom. Konstatoval, Ze Zalobcovia nepostupovali s obvyklou
mierou opatrnosti a pokial vstapili do drzby sporného pozemku na zaklade uUstnej dohody, ktora
nebola registrovana statnym notarstvom, nemohli byt v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, i ked
subjektivne mohli byt o tom presvedé&eni. V ich pripade neslo o ospravedinitelny omyl. Zalobca v 1.
rade a jeho neboha manzelka teda neboli opravnenymi drzitefmi sporného pozemku, a preto sa nemohli
z tohto titulu stat’ k 1. januaru 1992 jeho vlastnikmi.

9. Na zaver sud poznamenal, Ze nie je ani jednoznacne preukdzané, Ze sa jednalo o poctivy spésob
nadobudnutia veci, a teda taky, ktory je v sulade s dobrymi mravmi, nakolko v pripade darovania bolo
nevyhnutné preukazovat, Ze Slo o bezodplatné pinenie, o v danom pripade spochybriuju samotni
Zalobcovia, ked v Zalobe uvadzaju, Ze sa jednalo o darovanie pozemku za moznost' vykopu zapojenia
kanalizacie na ich pozemku.



10. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP a § 257 CSP a vzhladom na povahu
a okolnosti daného sporu, ktoré sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanej, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. e/ a h/ CSP a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak z vykonaného
dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze Zalobcovia odvijaju svoju dobromyselnost’ od darovacej zmluvy.
Zalobcovia totiz v Zalobe uviedli, Ze sporny pozemok mali nadobudnat vymenou za pravo strpiet
vedenie dazdovej kanalizacie cez ich pozemok. Zalobcovia termin ,darovanie” v Zalobe ani vo svojich
naslednych pisomnych podaniach vébec nepouzivaju a ak by tomu tak aj bolo, sud je viazany
len skutkovymi tvrdeniami stran sporu, nie ich pravnou kvalifikaciou. Z tvrdeni Zalobcov, Cestného
prehlasenia a vyjadrenia spolo€nosti PROCING s.r.o. vyplyva, Ze Zalobcovia za nadobudnutie sporného
pozemku poskytli ekvivalentné protiplnenie — povinnost' strpiet’ vedenie dazdovej kanalizacie cez ich
pozemok. Je preto nepochopitefné, ako sud dospel k zaveru, Ze sa malo jednat o darovanie ako
formu bezodplatného nadobudnutia nehnutelnosti a zaroveri ako mohol dospiet k zaveru, Ze neSlo
o poctivy spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. NedostatoCne sa vysporiadal v tejto suvislosti
s nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018, na ktoré zavery v odévodneni
rozsudku odkazal. Sud svoj zaver o nedobromysefnosti Zalobcu v 1. rade a jeho nebohej manzelky
zalozil nespravne na tej skuto€nosti, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme a nebola registrovana
Statnym notérstvom. Ak strany slobodne uzavreli dohodu, ktoru v ase jej uzavretia zdkon nezakazoval,
z tejto dohody nadobudli obe strany prospech a tuto dohodu desatrocia reSpektovali, je nespravodlivé
a v rozpore s principmi pravneho Statu, ak by teraz sud urcil, Ze jednej strane pravo z tejto dohody nepatri
len pre nesplnenie formalnych nalezitosti. O to viac, ak sa Zzalovand m6ze domahat’ vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nakolko v tejto €asti nejde o zmluvu o prevode nehnutelnosti
a Obdiansky zakonnik uginny v ¢ase uzavretia dohody nevyZadoval jej pisomnu formu. KedZe sud
konstatoval absenciu dobrej viery len z formalnych nedostatkov domnelého pravneho ukonu, dalSie
dbkazy navrhnuté Zalobcami nevykonal, pri¢om tieto su nevyhnutné na zistenie, ¢i doslo k uzavretiu
zdmennej zmluvy a s akym obsahom. Zo v8etkych tychto dévodov povazuju rozsudok za vecne
nespravny.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a stotoznila sa s jeho zavermi. Odvolacie namietky povaZuje za irelevantné, nakolko Zalobcovia
neoznadcili moment vydrzania a nepreukazali ani dobromyselnost drzby. Tvrdenia o momente vydrzania
boli rozporuplné. Neddvodnost’ Zaloby je pod€iarknutéa aj tvrdenim Zalobcov o nadobudacom titule
vydrzania, za ktory povazovali ustnu dohodu s p. F. v &ase pred 40 rokmi, ktory v§ak nebol Statutarnym
zastupcom vlastnika predmetnej nehnutelnosti ani v jednom zo Zalobcami uvadzanych obdobi o ich
udajnom nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobcovia tak nepreukazali, akym spésobom mali
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Rozsudok povaZuje za vecne spravny.

13. Zalobcovia v replike zotrvali na dévodoch podaného odvolania.
14. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

16. Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle ktorého dobromyselnost drzby
nemohla zakladat darovacia zmluva, ktord bola uzavreta ustne a ktora nebola registrovana Statnym
notarstvom, z nespravneho zaveru o nevykonatelnosti navrhovaného petitu Zaloby, pokial sa Zalobcovia
domahali ur€enia, Ze nehnutelnost (ktora je predmetom sporu) patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu v 1. rade a jeho nebohej manzelky a z pred€asného zaveru o nepoctivom spdsobe nadobudnutia
veci Zalobcom v 1. rade a jeho manzelkou, pre ktory zaver nebolo vykonané dokazovanie v potrebnom
rozsahu.



17. Tym boli naplnené Zalobcami uplatnené odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a pism. h/
CSP, t.j. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Predmetom konania je urlenie, Ze parcela ¢. 1866/903, zastavana plocha s vymerou 17 m2,
vyClenena geometrickym planom &. 36 210 161-22/2022 z parcely CKN &. 1866/283, zapisanej na LV
€. XXXX, kat. uz. C., patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu v 1. rade A. B. a jeho nebohej
manzelky F. B., L. E. XX.X.XXXX, pri¢om k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo ddjst vydrzanim.

19. Sud prvej inStancie povaZoval takto formulovany petit Zaloby za nevykonatefny s odévodnenim,
Ze nereflektuje na skuto€nost, Zze v tomto type konania sa posudzuje vylu€ne stav vlastnickeho prava
k momentu smrti porucitefa, teda manzelky Zalobcu v 1. rade.

20. Takyto vyklad realizovany sudom prvej inStancie povazuje odvolaci sud za prilis formalisticky.

21. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Pri ur€ovacej Zalobe v zmysle 137 pism. ¢/ CSP mdze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne
pravneho vztahu existujuceho ku diiu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemdze byt uréenie
prava za dobu minuli a ani do buducnosti (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/32/1998, sp. zn.
2Cdo/131/2006 a sp. zn. 8Cdo/156/2018). Uvedené plati aj pri Zalobach dediov, ktorymi Ziadaju o
uréenie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva, kedZe tuto formulaciu petitu je potrebné vykladat po obsahove;j
stranke tak, Zze aktudlny stav (v Case vyhldsenia rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako dedi€stvo
prejednana a stale méze (ma) byt ako dedi¢stvo prejednana. V konaniach o ur€enie, ze nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitefovi, je potrebné posudzovat vyluéne stav vlastnickeho prava k momentu
smrti porucitela.

23. Aj v prejednavanej veci z obsahu Zaloby, z opisu skutkovych okolnosti v nej vyplyva, Zze sporné
nehnutefnosti mali nadobudnut’ Zalobca v 1. rade s jeho toho ¢asu uz nebohou manzelkou F. B, L. E.
XX X.XXXX, do bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu v 1. rade a nebohej F. B. zaniklo smrtou F. B. E. XXX XXXX a predmetom konania je tak
uréenie, Zze sporna nehnutelnost patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu v 1.
rade a nebohej manzelky F. B., teda ide o urCenie stavu vlastnickeho prava k momentu smrti F. B.
(XXX XXXX). Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa vyporiada v konani o dedi¢stve po
F. B. (§ 195 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku). Zalobcovia preto nemali ini moznost,
nez zalobou sa domahat ur€enia, Zze sporna nehnutelfnost patri do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a nebohej F. B., o nakoniec vyplynulo aj zo zaverov rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/55/2023 zo dna 13. juna 2023. Skutocnost, Ze Zalobcovia
v petite Ziadali uréenie do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a nebohej manzelky F. B.
a nie do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, neméze byt dévodom pre zamietnutie Zaloby
z dévodu nespravnej formulacie petitu.

24. Sud totiz nie je viazany doslovnym znenim petitu, ako ho naformulovali Zalobcovia, pretoZe iba
sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia a ak pouZzitim/doplnenim inych
slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobcovia domahaiju,
nepostupuje v rozpore so zdkonom. Pri formulacii vyroku rozhodnutia musi sud dbat, aby vyjadroval
z obsahového hladiska to, €oho sa Zalobcovia skutoéne domahaju a zaroven, aby vyrok zodpovedal
zékonu.

25. Aj ked sa teda zalobcovia domahali uréenia, Ze sporné nehnutefnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a jeho nebohej manzelky, z obsahu Zaloby je nepochybné, Ze sa
domahaiju uréenia, Ze sporna nehnutelnost patrila v €ase smrti F. B., L. E. XX. X. XXXX do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a nebohej F. B. a kedZe toto bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo
prave smrtou F. B. E. XX. X XXXX, je potrebné vyrok formulovat’ tak, Ze sporné nehnutefnosti patria
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a nebohej manzelky F. B.. Pokial



takato formulacia nebola obsiahnuté v Zalobe, sud bol povinny tuto formulaciu doplnit’ tak, aby vyrok
zodpovedal ustanoveniu § 137 pism. c/ CSP.

26. Ak zaniklo manzelstvo porucitefa jeho smrtou, vyporiada sa BSM v konani o dedi¢stve po
porucitelovi, v ktorom sa ur¢i, €o z majetku patri pozostalému manzelovi a ¢o patri do dedi€stva.
Zalobcovia teda mali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni a tento nakoniec v konani ani nebol
spochybneny.

27. Pokial teda v dalSom konani na zaklade vykonaného dokazovania sud dospeje k zaveru o dévodnosti
podanej Zaloby, petit rozsudku naformuluje v zmysle vySSie vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu.

28. Predmetom konania je teda urenie, Ze sporna nehnutelnost patrila ku drfiu smrti F. B., L. E.
XXX XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva jej a Zalobcu v 1. rade, a teda, Ze ku dfiu vyhlasenia
rozsudku patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a nebohej F. B., L.
E. XXX XXXX.

29. V tej suvislosti odvolaci sud odkazuje na zavery uznesenia Najvy3$Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/185/2023 zo dna 28.2.2024 v skutkovo a pravne obdobnej veci.

30. Z vySsie citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal rieSenim otazky, ¢i sa
dedicia porucitefa mézu domahat uréenia, Ze vec patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ¢i mézu mat naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe.

31. Najvyssi sud uviedol, Ze ur€ovacou zalobou mbze byt uréené len jestvovanie prava, ale i v tomto
smere suU judikované vynimky. Pripustna je teda Zaloba o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria uz do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o je obdobou Zaloby o urenie, Ze urdita osoba
bola ku driu smrti vlastnikom veci, resp. ze ur€ita vec patri do dedi€stva.

32. Pokial ide o skiumanie naliehavého pravneho zaujmu, najvyssi sud uviedol, Ze sud posudzuje,
Ci je podana Zzaloba vhodnym procesnym nastrojom ochrany prav Zalobcov, & sa fou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a €i snad’ nevyvolava zbyto¢né sudne konanie. Vzhfadom na
okolnosti prejednavanej veci pred najvy$sim sudom dovolaci sud kon$tatoval, Ze takouto Zalobou sa
v prejednavanej veci dosiahne odstranenie spornosti prava a Ze podana Zaloba je vhodne zvolenym
procesnym nastrojom na urCenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.

33. Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov NajvySSieho sudu SR uzaviera, Ze podana
Zaloba v tu prejednavanej veci je vhodnym nastrojom na odstranenie spornosti prava, Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na tejto urlovacej Zalobe, pretoZe vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je mozné iba v dedi€¢skom konani, v ktorom sud ur€i, ¢o patri do dedistva po
porucitelovi a €o patri do vyluéného vlastnictva pozostalého manzela a nasledne vyporiada dedic¢stvo.

34. Dbvodna je aj odvolacia namietka zalobcov, v zmysle ktorej dobromyselnost Zzalobcu v 1. rade a jeho
nebohej manzelky neméze vylu€ovat iba ta skutonost, Ze zmluva o nadobudnuti spornej nehnutelnosti
nebola uzavreta v pisomnej forme a nebola registrovana Statnym notarstvom.

35. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 13. maja 2024 sp.zn. 1VCdo/1/2024,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2024 pod & 15 (R 15/2024),
s nasledujucou pravnou vetou: ,Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromysefnost
drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriinit
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napriklad, ¢i za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar
ako bezodplatné plnenie®.

36. VysSie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu riesi pravnu otazku, ¢i mézu byt splnené podmienky
vydrzania aj bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu.



37. Velky senat NajvySSieho sudu SR v suvislosti s rieSenim vy33ie uvedenej otazky interpretoval
ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze drzba je historicky
chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s Umyslom
mat vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloZiek. Prvou je corpus possesionis, ako
faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristupit animus possidendi, ktory vyjadruje vélu drzitefa mat
vec (pravo) pre seba a nakladat’ s fiou ako vlastnou. Vznik drzby sa v8ak na rozdiel od vzniku vlastnictva
nemusi de lege lata nutne opierat o existujuci pravny dovod. Inak povedané, na vznik opravnene;j
drzby postaci naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu
nenachadza. Drzitel je dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze
svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda, Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do
prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, &i je drzZitel dobromyselny s ohfadom na
pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi,
ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda, €i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodné,
Co spbsobuje, Ze spolocnost nechce poskytnut ochranu jeho dlhodobej a vilastnikom neruSenej
drzbe. Sud sa v ramci skimania otazky dobromyselnosti zameriava na skiumanie poctivosti konania
drZitela z objektivneho hladiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Z vy3sie uvedeného
vyplyva, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny
dovod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dékaznych prostriedkov, osvedCujucich opravnenost
drzby. Pokial platnost pravneho dévodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skiumanie
dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je z hladiska platnosti
a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby rozhodujuci bez ohladu na to, &i je ospravedinitefny
alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje
poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda, Ze
vzhladom na jeho presved&enie objektivne vzaté kona v dobrej viere, t.j. v ospravedinitelnom omyle
o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj nadalej zotrvat na nazore, Ze na
rozdiel od preukazovania vlastnictva, nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia — riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia. V tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajuceho
u€astnika ob¢&ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drZitela nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako neexistencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata
nestanovuje.

38. Velky senéat sa takto priklonil k tym sudnym rozhodnutiam, ktoré reflektuju star$iu judikatdru,
vychadzajuc pritom z interpretacie § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni
platny pravny titul ako predpoklad pre dobromysefnost’ drzitela resp. opravnenost drzby nevyplyva.
Zaroven pritom reSpektoval U€el vydrzania, ktorym je uvedenie do sulade dlhodobého faktického stavu
nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom so stavom vlastnickym. Nedostatok pravneho titulu (napriklad
ustna kupna zmluva ohfadne nehnutelnosti) preto pre ucely vydrzania neméze zapri€init neopravnenost
drzby resp. nedobromyseflnost’ drzitela; ked tak, mdze byt iba jednym z dékazov preukazujucich
opravnenost’ drzby resp. dobromyselnost drzitela. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti
drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym
spbsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy
spbsob nadobudnutia treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla
je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

39. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov aj v tu prejednavanej veci skutoCnost, Ze nedoslo
k perfektnej, teda k platnej zmluve o prevode vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti na Zalobcu
v 1. rade a jeho toho €asu uz nebohu manzelku, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby nema
podstatny vplyv.

40. Rozhodujucim aj v tu prejednavanej veci je, €i zalobca v 1. rade a jeho neboha manzelka mohli
byt objektivne presved&eni o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudli, pri¢om doposial
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze za drzanu vec poskytli iné dohodnuté plnenie — povinnost
strpiet’ vedenie dazdovej kanalizacie cez pozemok v ich vlastnictve, teda Zalobca v 1. rade a jeho toho
C¢asu neboha manzelka za nadobudnutie sporného pozemku poskytli urcité protiplnenie.



41. Sud prvej indtancie teda nemdze striktne vychadzat iba z vypovede Zalobcu v 1. rade, Zze pravni
predchodcovia Zalovanej darovali jemu a jeho manzelke spornu ¢ast nehnutelnosti a nasledne vyvodit
nepoctivost spdsobu nadobudnutia veci z tej skuto€nosti, Ze neslo o bezodplatné pinenie, ktoré v pripade
darovania zakon predpoklada.

42. Vzhladom na skuto&nost, Ze splnenie zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcu v 1. rade a jeho nebohej manzelky vydrzanim do bezpodielového spoluvlastnictva sud z vysSie
uvedenych hladisk neposudzoval, bude jeho ulohou po vrateni veci na zaklade doposial vykonaného
dokazovania a dokazovania doplneného po vrateni veci v zmysle navrhov Zalobcov, pripadne aj
Zalovanej, skumat’, €i ku driu smrti F. B. sporna nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu v 1. rade a nebohej F. B..

43. Povinnostou sudu bude preto nariadit vo veci pojednavanie, predvolat na toto pojednavanie svedkov,
ktorych navrhli Zalobcovia a ktori sa vedia vyjadrit' k okolnostiam vstupu Zalobcu v 1. rade a jeho
manzelky do opravnenej drzby, ako aj k €asovému okamihu tejto drzby a vykonat aj dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti tvrdenych stranami sporu, ktoré su relevantné z hfadiska rozhodnutia v spore,
a to v zmysle ich navrhov na vykonanie dokazovania.

44.V zmysle navrhu Zalobcu sud pripojil aj spis Okresného sudu RozZfava sp.zn. 1C/27/2022, ktorého
obsahom su aj listinné dékazy, preto ak niektora zo sporovych stran navrhne vykonat dokazovanie aj
obsahom tychto listinnych dékazov, bude povinnostou sudu vykonat’ dokazovanie ich precitanim alebo
obozndmenim.

45. Sud teda zameria svoje dokazovanie na preukazanie splnenia zakonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim Zalobcom v 1. rade a jeho manzZelkou poc€as trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda na preukazanie tej skutonosti, kedy Zalobca v 1. rade
a jeho neboha manzelka vstupili do drzby dotknutych nehnutefnosti, na zaklade akého titulu, &i mohli
byt Zalobca v 1. rade a jeho neboha manzelka objektivhe presved&eni o tom, Ze drzanu vec poctivym
sposobom nadobudli s ohfadom na tu skuto€nost, Ze za dotknutu nehnutelnost' poskytli iné dohodnuté
plnenie, &i opravnena drzba trvala po zakonom stanovenu dobu a &i v tejto drzbe neboli nikym ruseni
a Ci vydrzacia doba uplynula ku dfiu smrti manzelky Zalobcu v 1. rade F. B., B. I. E. XX.X.XXXX, kedy
doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a jeho nebohej manzelky.

46. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



