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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Maridna Blahu, &leniek senatu JUDr. Méarie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravne;j
veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventdrska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. XXXX/XX,
XXX XX W. o zaplatenie 770,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 19Csp/75/2019-84 zo dna 7. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Sud nepripusta zmenu zaloby na zaklade podania Zalobcu zo dnia 06.08.2020 v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 508,66 eur od 10.09.2016 do 15.09.2016.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19Csp/75/2019-84 zo diha 7. februara 2020 v prvej vyrokovej
vete o zamietnuti zaloby v napadnutej ¢asti o zaplatenie 508,66 Eur s 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne
od 16.09.2016 az do zaplatenia potvrdzuje.

lll. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &.k. 19Csp/75/2019-84 zo dha 7. februara 2020 v druhej
vyrokovej vete potvrdzuje.

IV. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu v celom rozsahu zamietol.
V druhej vyrokovej vete rozhodol, ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
09.09.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 770,66 Eur spolu s urokmi vo vySke 23,76 % ro¢ne
zo sumy 846,75 Eur od 16.09.2016 do 20.03.2019, zo sumy 770,66 Eur od 21.03.2019 az do zaplatenia a
s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 010,66 Eur od 16.09.2016 do 22.09.2016, zo sumy
980,66 Eur od 23.09.2016 do 22.11.2016, zo sumy 930,66 Eur od 23.11.2016 do 30.05.2017, zo sumy
900,66 Eur od 31.05.2017 do 26.07.2017, zo sumy 870,66 Eur od 27.07.2017 do 20.03.2019 a zo sumy
770,66 Eur od 21.03.2019 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca svoj narok odévodnil
tym, Ze jeho predchodca - spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len ,CETELEM) uzavrela so
Zalovanym diia 14.05.2013 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a o vydani kreditnej karty,
kde bol schvaleny Zalovanému uverovy ramec 5 000 Eur, z ktorého Zalovany vy&erpal sumu 1 242,83 Eur



vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 145,73 Eur
predstavuju poplatky, ktoré CETELEM u&toval. Zalovany uhradil do dfia podania Zaloby sumu 1 142,61
Eur. V sulade s bodom 4.1 uverovej zmluvy, ¢ast' 3, nakolko Zalovany nesplacal riadne a v&as uver,
vyhlasil CETELEM mimoriadnu splatnost’ uveru dfia 15.09.2016, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatnym
v celom rozsahu.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud vyzval Zzalobcu na oznamenie, pre ktoru
neuhradenu splatku bol Uver zosplatneny, pricom Zalobca podanim dria 08.10.2019 sudu oznamil, Ze
Zalovany sa dostal do omeSkania nezaplatenim mesacnej splatky splatnej 10.12.2015. Na z&klade tohto
oznamenia vyzval sud Zalobcu dfia 15.10.2019 na spatvzatie Zaloby pre premli¢anie naroku.

4. Zalobca podanim dorudenym stdu dria 08.11.2019 oznamil, Ze s ndzorom stdu o preml&ani jeho
naroku sa nestotozfiuje. Uviedol, Ze dodrzal postup podla§ 53 0ds.9a  § 565 Obdianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z"), nakolko uver zosplatnil 15.09.2016 az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania Zalovaného
so zaplatenim splatnych splatok a svoje pravo mohol na sude uplatnit prvy raz az 16.09.2016 a kedze
Zaloba bola podané na sude 09.09.2019, Zalobca si uplatnil narok v zakonnej 3-ro¢nej preml¢acej dobe.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani
dria 08.01.2020 sa nezudastnil Zalobca ani jeho zastupca, ktori sa ospravedinili. Zalovany sa na
pojednavani k Zalobe a k skutkovym tvrdeniam Zalobcu nevyjadril.

6. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze v spore nenastali ucinky
ucinného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného a preto skutkové tvrdenia Zalobcu
nepovazoval za sporné. Za nesporné okresny sud povazoval uzavretie zmluvy o Uvere, Cerpanie Uveru
vo vySke 1.242,83 Eur, uhradu Uveru vo vySke 1.142,61 Eur, nesplacanie splatok riadne a v&as, vznik
omeskania so splacanim Uveru a za nesporné povazoval aj zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu (CETELEM) k 15.09.2016, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.09.2016. Okresny
sud poukézal na skuto€nost, Ze s uc€innostou od 05.12.2018 je sud povinny ex offo prihliadat aj na
premli€anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 54a OZ ako v prospech, tak aj v neprospech
spotrebitela.

7. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné pre premi€anie
naroku podla § 54a v spojeni s § 103 OZ vyhoviet a preto Zalobu zamietol. Vztah medzi stranami
sporu povazoval za spotrebitelsky vzniknuty na zaklade zmluvy o uvere. Odkazal na ust. § 54a
OZ a na dbévodovu spravu k tomuto ustanoveniu, ked pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premiacej doby tieto prava dostali ,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi&acej doby nie je z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premialo. Zakladnym cielom uvedenej Upravy je dosiahnut stav, aby sa dlhy
plynuce zo spotrebitefskych zmliv vymahali len v rozumnom a primeranom €ase a diZznik nebol nuteny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt jeho pozicia oslabena. Pravo plyndce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premiCacej doby ex lege dostava do polohy naturdlneho zavézku, ktory nemozno
vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa rozumie aj sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Odkazal na zavery
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.03.2019, v zmysle ktorého
pri aplikacii § 54a OZ sud by mal prihliadat' na premi€anie uplatfiovanej pohlfadavky ex offo vzhladom
na ucel citovaného ustanovenia. Novela Obcianskeho zakonnika sa pritom vztahuje na obe strany
spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela, pri¢om kolégium poukazalo na prechodné
ust. § 879v OZ.

8. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzajluc z nesporného
tvrdenia podla § 151 CSP a z vykonaného dokazovania zistil, Ze k 15.09.2016 doSlo k zosplatneniu
uveru na zaklade listinnych dékazov na €l. 13 a 13pv sudneho spisu v zmysle bodu 4 Zmluvy o Uvere.
Okresny sud konstatoval, Ze v danom Case zosplatnenia uveru k 15.09.2016 musel byt Zalovany ako
diznik v zmysle § 53 ods. 9 OZ v omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace. V zmysle zmluvy
o Uvere boli splatky splatné k 10. dfu v mesiaci, tzn. Ze Zalovany bol v omeskani minimalne so splatkou



splatnou 10.06.2016, pri€om podfa tvrdenia samotného Zalobcu bol Zalovany v omeskani uz so splatkou
splatnou 10.12.2015.

9. Okresny sud uviedol, ze podfa § 103 OZ od zroCnosti splatky splatnej 10.06.2016 zacala plynat
3-ro€na preml&acia lehota podfa § 101 OZ, koniec ktorej pripadol v zmysle § 122 ods. 2 OZ na den
10.06.2019. Zaloba bola doru¢ena sudu dna 09.09.2019, t.j. po uplynuti 3-roénej premi¢acej lehoty za
ucinnosti ust. § 54a OZ a okresny sud preto v zmysle tohto ustanovenia v spojeni s § 103 a § 879v OZ
nemohol preml€any narok Zalobcovi priznat. Na podporu svojich zaverov odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dna 26.06.2019, ¢. k. 41C0/69/2019-188 zo dha
15.08.2019, rozsudok Krajského sudu v Trencine &. k. 4Co0/410/2016 zo diha 21.09.2017, ako aj na dalSie
rozhodnutia odvolacich sudov.

10. Okresny sud nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie Urokov a urokov z omeskania, ktoré v
dosledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, pretoze pociatok plynutia preml€acej doby
urokov a urokov z omeskania je totozny s pociatkom plynutia premi¢acej doby samotného pefazného
dlhu, teda uroky a uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohfadavky zdielaju pravny osud samotnej
(preml&anej) pohladavky. Odkéazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/157/2009
z 29.06.2010, sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014, 5Szf/66/2014 a 4Co/222/2005, ako aj na dalSie
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a v PreSove.

11. Vzhladom na preml€anie naroku nepovazoval za hospodarne vykonat dokazovanie a sudnu
kontrolu ohfadne neprijatelnych zmluvnych podmienok, ani ohfadom dodrzania zakonnej naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy a nebolo potrebné zaoberat' sa ani suladom vysky dohodnutych urokov
s dobrymi mravmi, ked' v zmluve o Uvere dojednané uroky 28,68 % predstavovali podfa webovej stranky
NBS viac ako 300 % obvyklych urokov (9,32 %) v danom obdobi. Napriek tomu, Zze Zalovany bol v
konani Uspesny, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli, okresny sud rozhodol, Ze mu nepriznava narok na
ich nahradu.

12. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as odvolanie zalobca z dévodov podfa § 365 ods.1 pism.
f) a h) CSP, a to v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 508,66 Eur s prisluSenstvom.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uplatneny narok nemozno Zalobcovi priznat’ z dévodu
premlania prava Zalobcu. Poukazal na ust. § 565 OZ, podfa ktorého vznika veritefovi pravo na
zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Jedna sa o pravo
veritela a nie jeho povinnost. Na ust. § 565 OZ nadvazuje § 53 ods. 9 OZ s poziadavkou na povinnost
upozornit spotrebitela na moznost zosplatnenia dihu. Zalobca v odvolani vytykal okresnému sudu, Ze
sa dostato€ne nezaoberal splnenim podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. Okresny sud nemohol mat za
preukdzané upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava veritela na zosplatnenie celej pohladavky. Zalobca nepredloZil sudu vyzvy, ktorymi by upozornil
Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru splatného v mesacénych
splatkach. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu sid nemohol
mat’ dokazané, Ze doslo k splatnosti celého dlhu z dovodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej k
10.12.2015 a Ze od tohto datumu by mala plynat 3-roéna premiéacia lehota. Zalobca odkéazal na zavery
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, podla ktorého pravo
veritela na vyhlasenie predCasnej splatnosti je ¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej
splatky. Veritelovi patri pravo na predasné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky, ktora nasleduje
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s uhradou prvej splatky za predpokladu, Ze zaroven je diznik
upozorneny Vv lehote podla § 53 ods. 9 OZ.

13. Zalobca oznamil sudu v danej veci, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania neuhradenim mesacnej
splatky splatnej ku diu 10.12.2015. Od tohto datumu musi podla § 53 ods. 9 OZ uplynut lehota
3 mesiacov a zaroven veritel musi (preukazatelne) vyzvat dlznika na uhradu dlhu a upozornit’ ho
na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru. Takuto vyzvu Zalobca sudu v konani nepredlozil. V
zmysle zaverov obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici veritel mohol pravo na
zosplatnenie vyuzit v obmedzenej dobe a ak ho nerealizoval do splatnosti najblizSej splatnej splatky po
omeskani 3 mesiacov so splatkou splatnou ku driu 10.12.2015 do splatnosti splatky zo dria 10.04.2016,
nemohlo déjst k u€innému zosplatneniu uveru. Z dékazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet’ k
zaveru o zro€nosti celého dlhu k 10.12.2015 a preto je potrebné podla prvej vety § 103 OZ vychadzat z
toho, Zze premliCacia doba sa pocita odo dfia zro¢nosti jednotlivych splatnych splatok.



14. Zaloba bola doru¢ena sudu diia 09.09.2016, t.j. v zmysle § 101 OZ si Zalobca svoj narok uplatnil
v zakonnej 3-ro¢nej preml€acej dobe v rozsahu splatnych mesaénych splatok od 10.09.2016. Podla
Zalovaného mal sud preto spravne priznat’ Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 508,66
Eur s prisluSenstvom, predstavujicu splatku splatna k 10.09.2016 a istinu splatnt po 10.09.2016 spolu
s urokom z omeskania. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie.

15. Na z&klade pokynu odvolacieho sudu, okresny sud uznesenim €. k. 19Csp/75/2019-114 zo dna
03.08.2020 vyzval zalobcu na doplnenie odvolania o uvedenie, €i odvolanie vo&i zamietnutiu naroku
smeruje aj voci urokom a urokom z omeskania a ak ano, z ktorych konkrétne uréenych sum, od ktorych
konkrétne uvedenych datumov a za ktoré presne uréené obdobia. Zalobca v podani zo dfia 06.08.2020
na upresnenie rozsahu odvolania uviedol, Ze okrem sumy vo vysSke 508,66 Eur Ziada priznat aj urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 508,66 eur od 10.09.2016 az do zaplatenia.

16. Zalovany sa k podanému odvolaniu a jeho doplneniu nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

18. Z obsahu spisu vyplyva uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovanym dfa 14.05.2013, na zaklade ktorej bol
schvaleny Zalovanému uverovy ramec 5.000,- Eur, z ktorého vy€erpal 1.242,83 Eur a uhradil 1.142,41
Eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo driia 28.09.2016 zosplatnil dver k datumu 15.09.2016 (¢l. 13
a 13 pv).

19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany sa k Zalobe, k priloham a k skutkovym tvrdeniam
Zalovaného nevyjadril. V konani nebolo sporné, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, uzavretie
zmluvy o Uvere, vySka Cerpania a vySka uhrady Uveru zo strany Zalovaného, nebola sporna skutocnost o
nesplacani splatok riadne a v€as a vzniku omeskania Zalovaného uz so splatkou splatnou od 10.12.2015.
V konani nebolo popreté ani skutkové tvrdenie Zalobcu o zosplatneni uveru k 15.09.2016 na zaklade
jeho listu zo dnia 28.09.2016.

20. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze sud prvej instancie vyzvou zo dfia 26.09.2019 vyzval Zalobcu
okrem iného aj na predloZenie vyzvy a upozornenia diZznika podfa § 53 ods. 9 OZ a na oznamenie,
pre ktoru neuhradenu splatku a kedy splatnu, bol uver zosplatneny. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval
podanim zo diia 07.10.2019 v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou
ku diiu 10.12.2015. Upozornenie a vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ sudu napriek vyzve nepredloZil.
Na zaklade dalSej vyzvy na spatvzatie Zaloby z dévodu premi€ania naroku podla § 54a OZ a na
predloZenie oznamenia podfa § 53 ods. 9 OZ Zalobca uvedené oznamenie podlfa § 53 ods. 9 OZ
nepredloZil, nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o premi€ani nim uplatneného naroku a zdéraznil,
Ze dodrzal postup podfla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe na zaklade predloZzenych oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej s platnosti Uverov boli Gvery veritelom zosplatnené az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatnych splatok. Tvrdil, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost averu dia 15.09.2016,
kedy sa dlh Zalovaného stal splatny v celom rozsahu a nasledujuci defi 16.09.2016 mohol svoje pravo
vykonat prvy raz a kedZe Zaloba bola podana na sud dna 09.09.2019, bola podana podfa § 101 OZ zak.
v zakonnej 3-roénej premli¢acej lehote. Zalobca v tomto podani zo diia 06.11.2019 zotrval na Zalobe v
celom rozsahu vratane svojich skutkovych tvrdeni o splneni zakonnych pozZiadaviek podla § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 OZ.

21. Podla § 52 ods. 1 zak.¢. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len OZ) v zneni u€innom ku driu
14.05.2013 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.



22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 54a OZ v zneni G&innom od 05.12.2018 premliCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

24. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 151 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

30. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vo&i napadnutému rozhodnutiu vychadzal zo
skutkového stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sudom prvej inStancie, a preto nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit’ alebo ho zopakovat.

31. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud preskumal v rozsahu a z ddvodov
uvedenych Zalobcom v odvolani.

32. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani a postupe sudu prvej
inStancie nezistil odvolaci sud vady a okresny sud sa dostatocne vysporiadal s tvrdeniami a narokom
Zalobcu. Odvolaci sud sa preto stotoZruje so zaverom sudu prvej inStancie o preml&ani naroku Zalobcu,
na zaklade ktorého zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na obsah a rozsah zalobcom podaného
odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

33. Pred posudenim dbvodov uvedenych v odvolani sa odvolaci sud zaoberal najskér rozsahom
odvolania, v ktorom Zalobca napadal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 770,66 Eur s prisluSsenstvom tak, ako je uvedené v bode 2. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu v rozsahu 508,66 Eur s
prislusenstvom. Na vyzvu okresného sudu doplnil, Ze ziada priznat sumu 508,66 Eur, ako aj urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 10.09.2016 aZz do zaplatenia. Z obsahu podaného
odvolania a jeho doplnenia vyplyva, Ze Zalobca namietol prvi vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia,
v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu, pri€om odvolanie smeruje voc&i zamietnutiu
v Casti o zaplatenie 508,66 Eur s 5 % urokom ro¢ne z tejto sumy od 10.09.2016 az do zaplatenia.

34. Znamena to, Zze pokial predmetom Zzaloby bol narok na zaplatenie 770,66 Eur, potom ostala
odvolanim nedotknuta prva vyrokova veta o zamietnuti zaloby v &asti o zaplatenie 262,- Eur s 23,76
% urokom zo sumy 846,75 Eur od 16.09.2016 do 20.03.2019, zo sumy 770,66 Eur od 21.03.2019



az do zaplatenia. Nedotknuta ostala aj t& ¢ast zamietnutia Zaloby, v ktorej sa Zalobca domahal 5
%-nych urokov z omeSkania roéne zo sumy prevySujucej Ciastku 508,66 Eur od 16.09.2016 az do
zaplatenia. Nedotknuté ostala preto ta Cast zamietnutia Zaloby, kde sa Zalobca domahal 5 %-ného uroku
z omes8kania ro¢ne zo sumy nad 508,66 Eur az do sumy 1.010,66 Eur od 16.09.2016 do 22.09.2016,
nedotknuta ostala zamietajuca €ast v rozsahu 5 %-nych urokov z omeskania roéne zo sumy nad 508,66
Eur aZz do 980,66 Eur od 23.09.2016 do 22.11.2016, v €asti 5 %-nych urokov z omeskania ro¢ne zo
sumy nad 508,66 Eur do 930,66 Eur od 23.11.2016 do 30.05.2017, v €asti 5 %-nych urokov z omeskania
ro€ne zo sumy nad 508,66 Eur az do 900,66 Eur od 31.05.2017 do 26.07.2017, v €asti 5 %-nych urokov
z omeskania roéne zo sumy nad 508,66 Eur do 870,66 Eur od 27.07.2017 do 20.03.2019 a v &asti 5 %-
nych urokov z omeskania roéne zo sumy nad 508,66 Eur do 770,66 Eur od 21.03.2019 aZ do zaplatenia.

35. V ramci doplnenia odvolania Zalobca uviedol, Ze Ziada priznat sumu 508,66 Eur s 5% uUrokom z
omesSkania ro¢ne od 10.09.2016 az do zaplatenia. V danom pripade treba zdo6raznit, ze zalobca sa
domahal 5 %-ného uroku z omeskania pévodne zo sumy 1.010,66 Eur (v ktorej je obsiahnuta aj Ciastka
508,66 Eur napadnuta v odvolani), avSak od datumu 16.09.2016. PretoZe v spotrebitelskych vztahoch
v zmysle § 294 CSP, ako ani v ramci odvolacieho konania podla § 371 CSP, zmena Zaloby pripustna nie
je, odvolaci sud takto doplnené odvolanie v &asti pozadovanych urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
508,66 Eur od 10.09.2016 do 15.09.2016 povazZoval za zmenu Zaloby, ktora je nepripustna, a preto ju
v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia nepripustil.

36. Po takto zistenom rozsahu odvolania, ktorym je zamietnutie Zaloby v rozsahu 508,66 Eur s 5 %-nym
urokom z omeskania od 16.09.2016 aZ do zaplatenia (v rozsahu navrhovanej zmeny 5 %-nych urokov z
tejto Ciastky od 10.9.2016 do 15.9.2016 odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil) odvolaci sud posudzoval
odvolacie dévody uvedené Zalobcom v odvolani, s ktorymi sa nestotoznil.

37. Sud prvej inStancie spravne posudil vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ako spotrebitelsky vztah na zaklade zmluvy o Uvere podla § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie procesne spravne postupoval, ked nemal za sporné skutkové tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze jeho pravny predchodca k 15.09.2016 zosplatnil uver, o €¢om informoval Zalovaného
listom zo dna 28.09.2016.

38. Zalobca uplatnil svoj narok na zaklade vlastného skutkového tvrdenia o zosplatneni Gveru k datumu
15.09.2016. Aj napriek tomu, Ze bol vyzvany sudom prvej indtancie na spatvzatie zaloby z dévodu
mozného premli&ania nim uplatneného naroku, Zalobca s takymto posudenim nesuhlasil a naopak, vo
svojom vyjadreni zo diia 06.11.2019 opatovne potvrdil svoje skutkové tvrdenie a zotrval na fiom, Ze doSlo
pri pred€asnom zosplatneni Uveru k riadnemu postupu a dodrzaniu podmienok podla § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zékonnika. Na zaklade tohto skutkového tvrdenia sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 770,66 Eur s prisluSenstvom. Zalovany Ziadne skutkové tvrdenia, t. j. ani tvrdenie
Zalobcu o zosplatneni Gveru a ani tvrdenie o splneni podmienok podfa § 53 ods. 9 s pouzitim § 565
Obc¢ianskeho zakonnika nepoprel.

39. Postup sudu prvej inStancie, ked vychadzal z nepopretych skuto€nosti, ktoré nie su sporné v zmysle
§ 151 ods. 1 s pouzitim § 186 ods. 2 CSP, bol spravny. Ak nedoslo k popretiu skutkovych tvrdeni
Zalobcu zo strany Zalovaného, potom sud prvej inStancie nepochybil, ked v zmysle § 186 ods. 2 CSP
z takto nepopretého tvrdenia o zosplatneni Uveru a splneni podmienok na zosplatnenie vychadzal.
Spravny je aj jeho zaver v tom, Ze ak podfa samotného tvrdenia Zalobcu, ktoré popreté zo strany
Zalovaného nebolo, doslo k splneniu predpokladov na zosplatnenie Uveru k datumu 15.09.2016, potom
musel bol Zalovany ako dIZnik v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v omeskani so zaplatenim
splatky viac ako 3 mesiace, t. j. tej splatky, ktora bola splatna dria 10.06.2016, kedZe bola dohodnuta
splatnost’ splatok k 10. diiu v mesiaci, o sporné nebolo. Spravne sud prvej inStancie posudil aj ta
skuto€nost, Ze podla samotného tvrdenia Zalobcu, ktoré opatovne popreté zo strany Zalovaného nebolo,
bol Zalovany v omeSkani uz so splatkou splatnou k 10.12.2015. Na zaklade uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalobcu, nepopretych zo strany Zalovaného, potom vyplyva, Zze Zalovany bol v omeskani aj so
splatkou splatnou ku dfiu 10.06.2016. Podla tvrdenia Zalobcu boli splnené predpoklady na zosplatnenie
uveru k 15.09.2016, t. j. Zalovany bol v omeskani aj so splatkou splatnou ku diu 10.06.2016. Na zaklade
tvrdeni samotného Zalobcu, ktoré neboli popreté zo strany Zalovaného, vychadzal sud prvej indtancie
z tejto nepopretej, t. j. nespornej skutoCnosti, Ze dodlo k zosplatneniu Uveru na zaklade omeskania
splatky splatnej ku driu 10.06.2016. Zaver okresného sudu o premli€ani Zalobcom uplatneného naroku na



zaklade tvrdeného a nepopretého zosplatnenia uveru k 15.09.2016 je spravny, kedZe 3-ro¢na premi¢acia
lehota uplynula diiom 10.06.2019 a zaloba bola doru¢ena sudu dia 09.09.2019.

40. Zaver okresného sudu o zaCiatku plynutia premi€acej lehoty pri zosplatneni celého Uveru od zro€nosti
tej nesplatenej splatky uveru (10.06.2016), pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh je spravny a je
v sulade so zavermi obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20.03.2019,
ako aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho senatu, pricom odvolaci sud sa nema dévod odchylit
od svojej rozhodovacej praxe (vid napr. rozhodnutie 43Co 56/2019 zo dha 01.08.2019).

41. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s  § 879y, §
53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a jeho zaver o premi€ani Zalobcom uplatneného naroku
na zaklade skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu a ich nepopretia zo strany Zalovaného je spravny a
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

42. S odvolacimi dévodmi uvedenymi zalobcom v odvolani sa odvolaci sid nemohol stotoznit. Zalobca
fakticky vytyka sudu prvej indtancie, Ze sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca sam
uviedol v Zalobe a ktoré zopakoval aj vo svojom vyjadreni zo dfia 06.11.2019. Zalobca teda vytykal
sudu prvej indtancie, Ze sud vychadzal z vlastnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli popreté
Zalovanym. Odvolaci sud pripomina, Ze Zalobca ma v kontradiktérnom konani podfa CSP povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, t.j. povinnost preukazat svoje tvrdenia. V pripade ak sa jedna o
nespornu skuto¢nost, v danom pripade viackrat zdéraziujuce tvrdenia Zalobcu o splneni predpokladov
na zosplatnenie Uveru k 15.09.2016, pricom toto tvrdenie zalovany nepoprel, potom sud prvej inStancie
nepochybil, ked pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal z tohto skutkového tvrdenia Zalobcu
nepopretého Zalovanym, &o je v stlade s ust. § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP. Zalobca v odvolani fakticky
popiera vlastné skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a v podani zo dfia 06.11.2019. Takejto procesne;j
obrane Zalobcu uvedenej v odvolani, kedy popiera vlastné skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych uplatnil
svoj narok, nemohol odvolaci vyhoviet.

43. Zalobca namietal, Ze (Zalobca) nepredloZil vyzvy, ktorymi mal upozornit Zalovaného na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a sid nemohol mat’ dokazané, ze doslo k splatnosti celého uveru z
doévodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej k 10.12.2015. Odvolaci sud na tomto mieste opatovne
zdbrazhuje, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nepopretého skutkového tvrdenia samotného Zalobcu
nielen o zosplatneni Uveru k 15.09.2016, ale aj z jeho tvrdenia z podania zo dna 06.11.2019 o tom, Ze
boli splnené predpoklady podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika na to, aby k pred€asnému
zosplatneniu doslo. Zalovany tieto skutkové tvrdenia nenamietal. Sud prvej inStancie preto nepochybil,
ked vychadzal z nepopretej skutkovej okolnosti, ktori povazoval za nespornu a z ktorej sa vychadza a
ktora z tohto dévodu nebola predmetom osobitného dokazovania. NavySe treba zdéraznit, Ze sud prve;j
inStancie vychadzal pri posudzovani preml€ania a uréenia zaciatku plynutia premli€ania zo splatnosti
splatky splatnej ku driu 10.06.2016, priCom jej neuhradenie vyplyva z tvrdenia samotného Zalobcu, ktory
uviedol na vyzvu sudu, Ze zalovany bol od 10.12.2015 v omeSkani, z ¢oho vyplyva, Ze neuhradil ani
splatku splatnu dna 10.06.2016.

44. Tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud nemohol dospiet’ k zaveru o zro€nosti celého dlhu k 10.12.2015
nie je spravne, pretoZe sud prvej inStancie vychadzal zo zro¢nosti dlhu z dévodu neuhradenia splatky
splatnej ku driu 10.06.2016, od ktorého podital aj za&iatok plynutia 3 ro¢nej preml€acej lehoty. Vychadzal
pritom zo samotného tvrdenia Zalobcu o splneni podmienok na zosplatnenie Gveru k 15.09.2016,
ktoré popreté nebolo. V kone¢nom désledku samotny Zalobca v odvolani namietal svoje skutkové
tvrdenia, neunesenie svojho dékazného bremena, pricom Zalovany tieto skutkové okolnosti nenamietal.
Je potrebné zdobraznit, Ze vo vztahu k Zalobcovi sa nemdze jednat o prekvapivé rozhodnutie zo strany
sudu prvejinstancie, kedZe uznesenim zo dia 15.10.2019 vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby z dévodu
predbezného posudenia jeho naroku ako premi€aného a napriek takémuto upozorneniu a vyzvy sudu
Zalobca trval na svojich skutkovych tvrdeniach o tom, Ze doslo k zosplatneniu celého Uveru a Ze boli
splnené aj podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

45. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie nemohol mat preukazané jeho skutkové
tvrdenia nepopreté zo strany Zalovaného sa vymyka z rdmca beZnej procesnej obrany a procesnych
prostriedkov, ktoré st umoznené konkrétnej strane sporu uplatnit. Zalobca v odvolani fakticky nahradza
popretie skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného a v kone¢nom dbsledku namietal neunesenie svojho



dbkazného bremena, namietal a popieral vlastné skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie nepochybil, ked
vychadzal z nepopretych, t. j. nespornych skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu. Zalobcom uplatnené
odvolacie dévody preto odvolaci sud nemohol povazovat za relevantné a vyhodnotil ich ako ucelové,
ktoré su v rozpore s procesnym postavenim zalobcu v spore, ked Zalobca napada a spochybriuje vlastné
skutkové tvrdenia a spochybriuje vlastnu dbékaznu situaciu.

46. KedZe sud prvej indtancie spravne vychadzal z nespornych a nepopretych skutkovych tvrdeni o
zosplatneni uveru, spravne vyhodnotil ndrok Zalobcu ako premi€any a jeho rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu je spravne. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v prvej vyrokovej vete v
rozsahu podaného odvolania potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

47. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne aj v druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, v
ktorej okresny sud zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, hoci Zalovany
bol v konani Uspesny, a to z dévodu, Ze Zalovanému v prvostupfiovom konani ziadne trovy nevznikli.
Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté rozhodnutie aj v druhej vyrokovej vete ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému nepriznal narok na ich nahradu voci Zalobcovi, pretoze
Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

49. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



