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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obZalovaného D. N., pre pre&in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach prokuratorky a obzalovaného proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Bratislava | z 17.06.2020, sp. zn. 7T/15/2019, na verejnom zasadnuti konanom 02.
decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | a obzalovaného D. N.,
nar. XX.XX.XXXX v Bratislavezamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 17.06.2020 sp. zn. 7T/15/2019 bol obZalovany
D. N. uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineny dfia 14.07.2018 v €ase o0 02.44 hodine v C. na Q. ulici 2 v priestoroch podniku F. bar najprv
slovne a neskér fyzicky napadol poskodeného Q. S., a to tak, Ze tohto sotil oboma rukami do oblasti
hrude, nasledne ho jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy, naco Q. S. hodil
do hlavy obvineného fladku a nasledne, po zabraneni v pokraovani dalSieho konflikiu personalom
uvedeného podniku, preSiel poSkodeny Q. S. do priestoru Satni, pricom konanim obvineného neboli
poskodenému Q. S. spdsobené Ziadne zranenia, no obvineny D. N. iSiel za Q. S. a po8kodeny R. Z.,
zamestnanec predmetného podniku, obvinenému branil v dalSom utoku tak, Ze ho odtla¢al vystretymi
rukami, a nasledne obvineny fyzicky napadol poSkodeného R. Z., ktorého dvakrat udrel pravou rukou
zovretou v past do tvare, nasledne sa obvineny D. N. v ase 0 02.52 hodine v priestoroch podniku F. bar
snazil pravou rukou zasiahnut' D. S., zamestnanca podniku, o sa mu vSak nepodarilo a nasledne pravou
rukou opatovne udrel poSkodeného R. Z. do oblasti hlavy, priCom tymto konanim spdsobil obvineny
poskodenému R. Z. pomliazdenie tvare, ktoré si nevyZadovalo osobitnu lie€bu,

Za tento pre€in bol obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37
pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podfla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna
doba na 24 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu, &€o do vyroku o treste podali riadne a v&as odvolania prokuratorka a
obZalovany.

Prokuratorka v pisomne odévodnenom odvolani doruéenom Okresnému sudu Bratislava | 24.07.2020
(€.I. 325-327) uviedla, Ze s rozhodnutim samosudcu okresného sudu tykajuceho sa vyroku o treste
sa nestotoZiuje, pretoZe takto uloZeny trest povaZzuje za neprimerane mierny. Dévodila tym, Ze z
vykonaného dokazovania realizovaného v priebehu pripravného konania (kedZe v konani pred sudom
obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a teda dokazovanie sa v
tomto rozsahu v ramci sudneho konania nevykonavalo), bol zrejmy odmietavy postoj obZalovaného



k trestnému konaniu vedenému proti jeho osobe, bagatelizoval svoje konanie, uder pastou do tvare
poskodeného Q. S. oznadil za vychovnu facku a zdévodnil to tym, Ze poSkodeny S. na neho agresivne
verbalne utoCil. Hoci svedkovia si na presny zaciatok konfliktu nespominali, tento je zachyteny na
kamerovom zézname, z ktorého je zrejmé, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym neprebiehala Ziadna
agresivna vymena nazorov, rovnako je viditefné, ze prave poskodeny so svedkom S. B. a B. A. rieSili s
pracovnikom podniku, poSkodenym R. Z., predo$lé nezhody poSkodeného s obZalovanym a svedkom
C., na kamerovom z&zname bola viditelnd kratka vzajomna komunikacia a nasledny fyzicky utok zo
strany obZalovaného voci poSkodenym Z. a N., ktorych spociatku odstrcil a vzapati na to udrel pastou do
tvare poSkodeného S.. AZ nasledne poskodeny S. hodil do obZalovaného ffasku, ktora drzal v ruke. S. Z.
sa viditelne snazil upokojit’ situaciu, obZalovany v8ak neprestaval a dalej chcel utoit na poSkodeného
S., ktory sa medzi€asom vzdialil, €o obZalovanému nebolo umoznené zo strany pracovnikom podniku,
poskodeného Z. a svedka S., pricom neskdr obZalovany pastou udrel do tvare aj poSkodeného Z..

Nadvazujuci priebeh uvedeného fyzického konfliktu, kedy doSlo k spacifikovaniu obZalovaného, je
predmetom samostatného trestného konania, v ktorom obZalovany D. N. vystupuje v procesnom
postaveni poskodeného.

Zabezpelené dbkazy nasvedCuju zaveru, Ze iniciatorom celého konfliktu bol obZalovany D. N., ktory
neprimerane zareagoval najmd na osobu poSkodeného S., pricom svoje konanie poCas celého
pripravného konania ani s€asti neolutoval, prave naopak vo svojej vypovedi v pripravhom konani ho
vykreslil v podstate ako normalnu reakciu. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento
uz bol za trestny &in vytrZznictva v spojeni s trestnym €inom ubliZenia na zdravi v minulosti opakovane
odsudeny. Uprimné olutovanie svojho konania, ktoré je spolu s priznanim viny predpokladom priznania
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. podla nazoru prokuratorky nenastalo ani v konani
pred sudom, napriek vyhlaseniu obzalovaného.

Za danych okolnosti ofutovanie skutku obZalovanym mozno povaZovat za vyslovene formalne, kedze
z jeho vyjadreni vyplyva, Ze povaZuje sam seba za obet’ a nie je si vedomy toho, Ze by sa aj on sam
dopustil protipravneho konania.

Vo vztahu k obZalovanému priznanej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. prokuratorka
uviedla, Ze sa s nazorom samosudcu okresného sudu stotoZfiuje a zastdva nazor, Ze na predoslé
odsudenia obZalovaného je vzhfadom k druhovo rovnakej trestnej €innosti, za aku uz bol odsudeny,
nalezite prihliadat pri ukladani trestu za predmetny skutok.

Za uvedeného predpokladu by u obZalovaného prevazil pomer pritazujucich okolnosti v désledku ¢oho
by podfa § 38 ods. 4 Tr. por. prislo pri ukladani trestu k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. AvSak aj v pripade vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich
okolnosti v predmetnej veci nepovazuje uloZeny trest za spravodlivo reflektujici, jednak potrebu ochranu
spolo&nosti pred pripadnym buducim spolo¢ensky neZiaducim konanim obZalovaného, ako ani potrebu
represivne pdsobit na samotného obZalovaného a to vzhfadom k vy38ie uvadzanym okolnostiam.
Navrhla preto, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste a uloZil
obZalovanému prisnejsi trest.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch odvolania svojim obhajcom doru€enych Krajskému sudu v
Bratislave 02.12.2020 uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za nespravny a nedostatoCne
odbvodneny a to v Casti vyroku o treste, z toho dévodu, Ze sud nevzal do Uvahy podstatné okolnosti
pri ur€ovani druhu trestu. Namietal nepriznanie polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
kedZe obZalovany svojim priznanim napomohol pri objasfiovani trestnej ¢innosti, nakolko sud nemusel
vykonavat v tejto veci dokazovanie. Rovnako namietal priznanie pritazujucej okolnosti obZalovanému
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe obZalovany ma odsudenia zahlfadené. Trest uloZzeny obzalovanému
povazuje za neprimerany vzhladom na jeho osobné a rodinné pomery a za primerany povaZzuje trest
penazny, ktory by bol dostadujuci a nebol by tiez trestom aj pre zvy3ok jeho rodiny, ktora je tiez
potrestana za jeho skutok. Priznal, Ze sa dopustil trestného €inu, ktorého lutuje. Dovolil si poukazat na
prax zahrani¢nych sudov (Nemecko, Holandsko), kde je pefiazny trest uprednostiiovany pred trestom
odnatia slobody. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZalovanému
trest pefiazny.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost’ podanych
odvolani (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratorky a obZalovaného D. N. nie su dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého
prvostupniového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy38ie uvedené, ako aj vzhladom k podanym odvolaniam prokuratorky a obZalovaného
a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupfiového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany D. N. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom dna 17.06.2020 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Senat krajského
sudu preskumal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sid spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny obZalovanym bolo teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zdkonom
a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe, a preto priznanie viny obZalovanym D. N., povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovanym, Ze je vinny, bol
aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratorky a obzalovaného smerovalo
len proti vyroku o treste odratia slobody.

Vzhladom k tomu, odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupria v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obzZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Odvolaci sud pri preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku nezistil ziadny zakonny dévod na
zru$enie alebo zmenu uloZzeného trestu a to z pohfadu odvolania prokuratorky a obZalovaného. Trest
uloZeny prvostupfiovym sudom je trestom zakonnym, spravodlivym a nie neprimeranym.

Odsudenie obzalovaného okresnym sudom je v sulade so zakonom a uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov nie je neprimerany,
pricom odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 34 ods. 1, 2, 4 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Prvostupriovy sud spravne zistil a ustalil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prihliadol na
spOsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Okresny sud spravne ustélil jednu polah&ujiucu okolnost’ spoc€ivajucu v tom,
Ze obZalovany sa priznal k spachaniu ¢inu a tento aj uprimne olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zdk.) a
spravne aj konstatoval, Ze u neho bola zistena jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr.
zak. Pokial ide o priznanie uvedenej pritaZzujucej okolnosti, k tomuto krajsky sud udava, Ze zahladenie
odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby
pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutoénost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in a z
tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery, pokial ide o sklony pachatela k trestnej €innosti, jeho vztah
spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznost jeho napravy a pod. Tuto skutoénost
mozno povazovat za pritaZzujucu okolnost len vtedy, ked so zretefom na svoju povahu, zvySuje stupen
nebezpecnosti nového trestného Cinu pre spolo¢nost. Spravne preto postupoval okresny sud, ked
priznal obzalovanému citovanu pritaZzujiucu okolnost argumentujic tym, Zze pravna fikcia osvedcenia sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neznamena aj zanik skuto€nosti, Ze obzalovany spachal
trestny €in, lebo nepdsobi tak, ze likviduje samotny fakt spachania ¢inu. V danom pripade dévodom
priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. je aj druhova rovnost a porusenie rovnakého,
resp. obdobného zaujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia iného ako aj verejného poriadku.

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste a uloZenia pefiazného trestu, k tomuto krajsky sud udava, Ze pefiazny trest bezprostredne
postihuje majetok pachatela, a preto ho mozno uloZit' najma pachatelovi, ktory sa trestného &inu dopustil
s umyslom ziskat majetkovy prospech. Pefiazny trest mozno ulozit aj pachatelovi precinu, ktory bol
ziskany bez umyslu ziskat majetkovy prospech, pokial sud takyto postup povaZuje za dostalujuci
pre napravu pachatela. Pri ukladani pefiazného trestu je potrebné prihliadnut' na osobné a majetkové
pomery pachatela. KedZe obzZalovany sa v su€asnej dobe nachadza vo vazbe pre iny druh trestnej
¢innosti, zakonné podmienky pre uloZenie pefiazného trestu splnené neboli, kedZe obzalovany by nebol
schopny uloZeny trest zaplatit. V tejto Casti preto povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za
nedévodné.

Za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zakonodarca stanovuje trestnu sadzbu v
rozpati od 0 do 3 rokov. Zdkonodarca zaraduje tento trestny ¢in medzi preciny (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.
z4k.), avSak podstatnym tu je hlavne to, Ze stanovenim rozpétia trestnej sadzby, zaradil zakonodarca
tento trestny &in medzi menej zavazné trestné Ciny, o mozno vyvodit' z toho, Ze za jeho spachanie
nemusi sud povinne ukladat trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. argumentum a contrario). Trestom
odnatia slobody sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmieneéna forma, ale aj pripadné podmieneéné
odloZenie vykonu trestu odriatia slobody. Sud za spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al Tr. zak. mdze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest,
trest povinnej prace a pod.

Z uvedenych skuto€nosti preto mozno uzavriet, Ze precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. nie je podla zdkonodarcu tak typovo zavaznym trestnym &inom, aby urcil sidu povinnost ukladat
pri iom len trest odnatia slobody, pripadne len nepodmienecény trest odratia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil s Uvahami okresného sudu, ked obzalovanému D. N. ulozZil trest
odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pretoZe bolo mozné ukladat
obzalovanému trest odfiatia slobody v rozpati od 0 rokov do 3 rokov, vzhladom na pomer pofah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti, t.j. pri zisteni jednej pofahCujlcej a jednej pritaZujucej okolnosti.

Preto aj senat odvolacieho sudu plne poukazuje na dévody postupu a ivah okresného sudu pri ukladani
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu obZalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



