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Uznesenie

Krajsky sud v Z. Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obZalovaného Y. M. za zloc€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ a iné Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 3.
decembra 2020, o odvolani obzalovaného Y. M. a okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/17/2019 zo dfia 6. 8. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného Y. M. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/17/2019 zo dihia 6. 8. 2020 bol obz.
Y. M. uznany za vinného na tom skutkovom zéklade, Zze

1./

- v dobe od marca 2018 do 20. 11. 2018 vo O. J. & XX, v Z. nad R. ul. K. & XX/XX a inde dlhodobo
prenasledoval svoju byvalu druzku W. M. takym spdsobom, Ze sa jej vyhrazal ubliZzenim na zdravi,
vyhladaval jej osobnu blizkost’ a sledoval ju a kontaktoval ju telefonicky a emailom proti jej voli, ked' v
dobe od marca 2018 do 02. 06. 2018 v byte v bytovom dome v Obci O. J. & XX okres O. N., kde v
tom &ase Zili v spolo&nej domacnosti s druzkou W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. nad R., K.
€. XX/XX, vyvolaval u nej obavy z bitia, bil ju a to tak, Ze jej vytrhol z ruk mobilny telefén a nasledne
ju viackrat udrel do oblasti tvare, ¢im jej viackrat spdsobil podliatinu v oblasti pod o€ami a na tvari,
poskodenu viackrat opakovane bil rukami a dusil, priCom jej hovoril, Ze zomrie, vyvolaval u nej strach
bezdbévodnou Ziarlivostou, podkodenu nasilne izoloval tym spdsobom, Ze ju zamykal v byte a nepustal
ju von na nakup a diia XX. XX. XXXX v presne nezistenom €ase v byte v bytovom dome v obci O. J.
€. XX po predchadzajucej slovnej hadke poSkodenej okolo tvare, resp. Ust a nosa sa pokusil natodit
potravinarsku foliu, priom utrpela pomliazdeny nos a hematém s minimalnym opuchom nosa a nasledne
potom ako sa poSkodenda zo strachu, aby jej neubliZil, odstahovala zo spolo¢nej domacnosti spolu s
ich maloletym synom v dobe od 02. 06. 2018 do 20. 11. 2018 na adrese K. €. XX/XX Z. nad R. a inde
neustale sledoval poSkodenu W. M. a to tym spésobom, Ze na svojom osobnom motorovom vozidle
sledoval poskodenu, ked iSla na nakup, sledoval kam péjde, chodil za poSkodenou tak, Ze v no¢nych
hodinach stal pod oknami jej bytu v Obci Z. nad R., K. &. XX/XX a sledoval poskodenu, kedy vyjde z
bytu, pricom dfia 20. 10. 2018 v &ase okolo 19-tej hodine, ked vysla z budovy bytového domu v obci
Z. nad R., kde byva, obzZalovany Y. M. vySiel z tmy pri rohu budovy s kapucrfiou na hlave, pristupil k
poskodenej a povedal jej, Ze sa tu citi dobre a Ze tu bude dokedy on uzna za vhodné a viackrat sa jej
pytal na koho ¢aka, Ci niekto ide za fiou a viackrat jej povedal, Ze on si na neho aj tak po¢ka a poskodenu
citovo vydieral tym spdsobom, Ze v noci opakovane viackrat volal na jej mobilné &islo a pisal jej textové
spravy obsahom ktorych bolo, Ze sdm si siahne na Zivot, alebo Ze niekto iny zomrie, €im svojim konanim
spbsobil poSkodenej obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSil jej kvalitu Zivota, pri¢om
podla lekarskej spravy poskodena utrpela diia 02. 06. 2018 podkozny hematdém s minimalnym opuchom
v oblasti nosa bez krvacania z nosovych dier,



2./

- obzalovany Y. M. dria 20. 10. 2018 v Case okolo 19.30 hod. bez suhlasu poSkodenej W. M. vosiel
do jej bytu v bytovom dome ul. K. &. XX/XX v Z. nad R. a to tym spésobom, Zze po tom, o zazvonil a
poskodena pootvorila dvere, tak obzalovany Y. M. za pouzitia vlastnej sily vtlail dvere s poSkodenou
dovnutra, €im ju odstréil od dveri, voSiel do bytu, kde poSkodend ho viackrat vyzvala, aby z bytu odiSiel,
¢o on neuposluchol, v byte, napriek jej vyzvam, aby byt opustil, zotrval najmenej po dobu 10 minut a z
predsiene bytu zobral poSkodenej vrece so smetami, s ktorymi nasledne ziSiel dole pred bytovy dom a
prezrel ho, kde tymto jeho konanim nebola poSkodenej spésobena Ziadna Skoda ani zranenie.

Tymto konanim podla nazoru prvostupfiového sudu v bode 1) rozsudku spachal precin nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr.z&k. a v bode 2) rozsudku precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.

Zato bol odsudeny podla § 360a ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak.,
§ 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze
prvostupriovy sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strdZenia a to v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani osobitne potom, ako bola vec vratena prvostupfiovému sudu Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici a po novom vypocuti obZalovaného, poskodenej a znalkyne B.. W. K., B.. dospel k zaveru,
Ze obZalovany dlhodobo prenasledoval poskodenu W. M. (byvalu druzku) a to tym spésobom, Ze sa
jej vyhrazal ubliZzenim na zdravi, neustale ju sledoval a kontroloval, vyhladaval jej osobnu pritomnost
a kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a to telefonatmi a SMS spravami.
Takto poSkodenu prenasledoval od marca 2018 do 02.06.2018, dokedy byvali spolo&ne v bytovom dome
v obci O. J. & XX a potom aj dalej na novej adrese bydliska poSkodenej a to Z. nad R., K. XXXX,
kam sa s dietatom poskodena od neho odstahovala. Intenzita tohto prenasledovania bola podla nazoru
prvostupriového sudu stupfiujuca, kde najskér ju zaCal podozrievat z nevery, potom ju zacal fyzicky
napadat’tak, Ze ju udieral rukami po tele a hrozil jej ublizenim na zdravi, az nakoniec ju prenasledoval tak,
Ze ju sledoval, kde sa pohybuje, €o robi, &i sa nestretava s inymi muzmi, €o bolo nepochybne spravanim
proti jej vbli, kedZe poSkodena sa rozhodla s nim definitivne ukon it spoluZitie.

Oproti podanej obZalobe, ktora kvalifikovala konanie obZalovaného ako zlodin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/ Tr.zak., prvostupfiovy sud dospel k zaveru, a to najma
s prihliadnutim na psychologicky znalecky posudok B.. K., Ze v danom pripade je namieste sCasti
upravit skutok oproti podanej obZalobe (vypustenie fyzickych a psychickych utrap) a upravit nasledne
kvalifikaciu konania obZalovaného s tym, Ze v danom pripade kvalifikoval konanie obzalovaného v bode
1) rozsudku ako precin nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2
pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 pism. c/ Tr.zak. V tomto smere poukazuje prvostupriovy sud
najma na vysluch znalkyne na hlavhom pojednavani diia 25.6.2020, kedy znalkyha B.. K. jednoznaéne
uviedla, Ze spravanie u obzalovaného nevyvolalo u poskodenej znaky syndromu tyranej osoby. Tato
znalkyfa uznala, Ze je sice pravdou, Ze poSkodena mala z jeho spravania strach, ale tento znak bol
ovplyvneny aj jej povahou a vztahovymi otazkami k obZalovanému, priCom ale nemozno tvrdit, Ze
by vypovedala k obZalovanému IZivo, resp. mala tendenciu ku konfabulaciam. Znalkyha tiez hodnoti
vypoved poskodenej ako vierohodnu. Dalej sid v odévodneni svojho rozsudku poukazuje na to, Ze
neuveril obhajobe obZalovaného, Ze tento vo vztahu poskodenej opakovane nevolal, resp. Ze neposielal
SMS, Prave naopak, z vykonaného dokazovania, na ktoré poukazuje sud v odévodneni rozsudku
vyplyva opak a to, Ze to bol obzalovany, ktory poSkodenu neustale telefonicky atakoval a to proti jej
véli, €im jej podstatnym spésobom zhorSoval kvalitu Zivota. Rovnako sud poukézal v odévodneni svojho
rozhodnutia vo vztahu k zraneniam poSkodenej na lekarske spravy, aj na vypovede svedkov, ktori boli
vo veci vypocuti.

V pripade skutku 2) rozsudku prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze i
v tomto pripade bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany proti voli poSkodenej vosiel do bytu, kde
ho nevolala tym, Ze neoCakavane vlozil nohu medzi dvere vtedy, ked ich pootvorila, v amysle dostat sa
do vnutornych priestorov bytu a tam neopravnene proti jej véli zotrval. Tymto konanim rovnako naplnil
objektivnu stranku pre€inu poruSovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.



V suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prvostuprnovy sud v odévodneni rozsudku konstatuje,
Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany. Poslednykrat bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/122/2017 zo dfia 07.12.2017, pravoplatny 05.02.2018, za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. , kedy
bol odstideny na podmienecny trest odiatia slobody so skuSobnou dobou 18 mesiacov do 06.07.2019.
| z tohto rozhodnutia je potom nepochybné, Ze predmetnej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v tejto trestnej veci. S poukazom na § 49 ods. 2 Tr.zak.
potom prvostupriovy sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, kde obzalovanému
ulozil trest uhrnny, kde trest mu uloZil na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
18 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, nakolko pred spachanim tejto trestnej €innosti obZalovany eSte nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie
okresny prokurator a to ¢o do viny a trestu a taktiez odvolanie podal i obZalovany a to v zakonom
stanovenej lehote.

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi v pisomnych dévodoch odvolania proti vyroku prvostupriového
sudu o vine a treste uvadza, Ze s poukazom najma na vypoved poskodenej v spojitosti so znaleckym
posudkom B.. K., B.. bolo podla jeho nazoru dostato¢ne preukazané, Ze poskodena konanie a spravanie
obzalovaného pocitovala ako tazké prikorie. Dalej poukazuje na to, Ze obzalovaného z protipravneho
konania usvedCuje aj svedkyfia V. M., matka poSkodenej. Rovnako tak akcentuje vypoved susedy
M. Z., ktora potvrdzuje, Zze v domacnosti obzalovaného a poskodenej dochadzalo ku konfliktom a
hadkam a nakolko sa bali o poSkodenu W. M., aby jej obZalovany neubliZil, zavolali aj policiu. Osobitne
okresny prokurator poukazuje na def 1.6.2018, kedy obZalovany poSkodenu dusil potravinarskou féliou
a fyzicky ju napadol, priCom takéto konanie povaZuje okresny prokurator za konanie v snahe zintenzivnit
zastraSenie poSkodenej. Tieto zranenia boli potom néasledne zhodnotené oSetrujucim lekarom dna
2.6.2018 a boli podloZené lekarskou spravou. TaktieZ okresny prokurator poukazuje na vypovede dalSich
svedkov, ktori potvrdzuju, Ze dochadzalo ku konfliktom medzi obZalovanym a poSkodenou a tiez, Ze
nie raz bola poSkodena aj zranena, pri€om obZalovany v konani vo vztahu k poSkodenej pokracoval
aj potom, ako sa poskodena odstahovala zo spolo&nej domacnosti do Z. nad R., kde ju mal sledovat,
vstupit’ do je obydlia bez jej suhlasu, o preukazuje aj zaznam z volania na tiesfiovu linku. Zaverom
pisomnych dévodov odvolania okresny prokurator akcentuje, Ze podstatou trestného &inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods. 1 Tr.zak. nie je preukazanie syndrému tyranej osoby, Ze
tento syndrom nie je znakom z&kladnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu a preto podla jeho nazoru
mal prvostupriovy sud obZalovaného uznat v bode 1) rozsudku za vinného v zmysle podanej obZaloby
a to za zlod€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Vzhladom
na tuto nespravnu kvalifikaciu u skutku 1) rozsudku, potom obZalovanému nespravne prvostupriovy
sud ulozil trest, kde mal vziat' v Uvahu kvalifikaciu tak, ako ju zdérazriuje okresny prokurator, kde pri
prevahe pritazujucich okolnosti a pri aplikacii ust. § 41 ods. 1 Tr.zdk.a § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., mal
obZalovanému uloZit nepodmienelny trest odiatia slobody po zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby,
teda minimalne vo vymere 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podanim odvolania sa domaha zru3enia rozsudku prvostupfiového sudu, aby krajsky sud
rozhodujuc sam obZalovanému ulozZil nepodmienec¢ny trest odniatia slobody s dolnou hranicou minimalne
56 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolanie podal aj obzalovany Y. M., kde v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom
svojho obhajcu, uvadza, Ze skutkové zistenia sa nezakladaju na pravde a su podloZené iba matkou
byvalej druzky W. M., Ze dodnes maju dobry vztah, pretoZze chodi do jej domacnosti pre ich spoloéného
syna, ktory travi u neho kazdy druhy vikend. Na zdklade SMS a hovorov je dokédzatelné, Ze nie on ju
vyvolaval, ale bola to byvala druzka, ktord mu posielala spravy a volala skrz syna niekolkokrat denne.
Podanim odvolania sa domaha, aby krajsky sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a aby vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na tychto stanoviskach zotrvali prokurator ako i obzalovany na verejnom zasadnuti, poSkodena na
verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k primeranosti trestu, ale to €o navrhuje pan prokurator,
sa jej zda byt prisne.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie tak okresného prokuratora ako i obZalovaného
nie st dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V prvom rade je potrebné zdoéraznit, Zze prvostupriovy sud pri kone€nom meritérnom rozhodnuti
akceptoval stanovisko Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedené v rozhodnuti sp.zn. 4To/172/2019
zo diia 23.1.2020. Krajsky sud v tomto konkrétnom pripade v suvislosti s uznanou vinou v zmysle
obzaloby uloZil prvostupfiovému sudu dosledne sa vysporiadat najma s pravnou kvalifikaciou konania
obZalovaného, osobitne s preukdzanymi skutkovymi zavermi a taktiez i s pravnym hodnotenim.
Krajsky sud vtedy poukazal na vypoved znalca z odvetvia klinickej psycholégie PhDr. W. K,
PhD., v zmysle ktorych zaverov u posSkodenej nebola zistena vyrazna traumatizacia vyplavajuca z
konania obzalovaného. Osobnostna Struktiura poSkodenej je podfa nazoru znalkyne skor simplexna,
s protichodnymi tendenciami. U poskodenej je konStatovana nezrelda emocionalita, myslenie bez
poruch, konceptualizécia jednoduchd, kontakt s realitou zachovany. Za vyznamnu povazoval krajsky
sud i skutoCnost, Ze poSkodena v socialnom kontakte sa méze prejavovat ako pasivna, mi¢anliva,
zdrzanliva, trpezliva, utiahnuta, uzavretd, s nizkou spontannostou, flegmatickostou az otupenostou,
kde ma znizenu potrebu dalSieho socialneho kontaktu a uzky okruh znamych a preto méze pésobit
ako emociondlne chladna, nezdiefna, braniaca sa pozornosti a chce mat od vSetkych pokoj. Podla
znalkyne bola poskodena tiez psychosomaticky vzruSena, provokovana, prestimulovana a nevie
odpustit obzalovanému, Ze ju nechal bez penazi.

Na z&klade tohto zruSujuceho uznesenia prvostupfiovy sud v doplneni dokazovania na hlavnych
pojednavaniach jednak dopocul obzalovaného, posSkodenu a osobitne vypoc€ul znalkyfiu k zaveru
znaleckého dokazovania. Rovnako tak doplnil i spravy z vykonu proba&ného dohladu. V zmysle
vSetkych tychto dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, prvostupriovy sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade nebolo preukazané, Zze by obZalovany v inkriminovanom obdobi spésoboval
svojej druzke W. M. psychické a fyzické atrapy. Spravne potom prvostupriovy sud upravil svoje
skutkové zavery a nasledne i pravnu kvalifikaciu. | Krajsky sud v Banskej Bystrici je toho nazoru,
Ze takyto postup prvostupriového sudu bol spravny a bol v sulade s vykonanymi dékazmi. Nemozno
opomenut zavery znaleckého dokazovania, najma vSak vypoved znalkyne PhDr. W. K., PhD. na hlavhom
pojednavani dfia 25.6.2020 ( €.l. 441). Na tomto hlavhom pojednavani znalkyna jednoznacne prehlasila,
Ze nezistila u poSkodenej vyraznu traumatizaciu, pricom konstatuje u nej simplexnu osobnu Struktaru
s0 zndmkami paranoidnej a schizoidnej osobnosti, ¢o znamené podozrievavost a odtazitost, spolu
so stereotypnym, neefektivnym spravanim sa v neuspokojivom vztahu. V tomto smere doplnila, Ze aj
vypoved obZalovaného aj vypoved poskodenej sved¢&i o disharmonickom spoluZziti. Naviac znalkyna
na tomto hlavnhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena je malo sebakriticka, s tendenciou robit’ dobry
dojem a vyrabat rbzne menSie slabdstky a chyby. V &ase vySetrenia znalkyria konStatovala u poSkodenej
vnutorna netrpezlivost, zatazenost Ulohami a poziadavkami v snahe zabranit otvorenému konfliktu,
psychosomatické vzrudenie, podrazdenost, provokovanost, prestimulovanost’. V tomto obdobi tieZz mala
strach, Ze obZalovaného pustia z basy a hlavhym problémom, ktory mu vy¢itala v &ase psychologického
vySetrenia bolo to, Ze ju nechal bez pefiazi. Celkovo znalkyfia hodnoti vypovede poSkodenej ako
vierohodné, ako uspornu reprodukciu skuto&ne prezitej udalosti tak, ako to vnimala a interpretovala.
Znalkyna taktiez uvadza, Ze nena$la u nej zjavnu motivaciu podavat vedome IZivi vypoved a tohto
sa pridrZiava aj doteraz. Ak sa postavi poSkodena konstruktivne ku svojej partnerskej skusenosti s
obZalovanym, nezanecha to na nej negativne dosledky. Rovnako tak potvrdila, Ze u poSkodenej nenasla
zjavné znamky tyranej osoby.

S poukazom najma na vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani, ako i na zavery znaleckého
dokazovania, osobitne tieZ i na niektoré skutkové okolnosti (skuto&nost, Ze poskodena odisla zo
spoloénej domacnosti s dietatom, aktivne reagovala na hadky s obZalovanym a pod.), i krajsky sud
je toho nazoru, Ze v danom pripade bolo namieste pravne kvalifikovat' skutok 1) obZaloby ako precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1, 2 Tr.zak., t. j. Ze obZalovany v pripade poskodene;j
dlhodobym konanim Specifikovanym v pism. a/, b/, ¢/ ust. § 360a Tr.zak., zhorSoval kvalitu Zivota
poskodenej. Nie je zrejmé z rozhodnutia okresného sudu, pre€o nehodnotil konanie obZalovaného i v
zmysle pism. e/ citovaného zakonného ustanovenia, pricom inkriminovaného konania sa obZalovany
dopustal na chranenej osobe.



Vo vztahu ku skutkovym zaverom, pravnej kvalifikacie konania a napokon i k ulozenému trestu tak,
ako su rozvedené v odévodneni rozsudku prvostupfiového sudu, krajsky sud v podstate nema zasadné
pripomienky a povazuje zavery prvostupriového sudu v tomto smere za spravne a zodpovedajuce
vysledkom dokazovania a teda odvolanie okresného prokuratora povazuje za nedévodné.

V pripade odvolania obZalovaného krajsky sud povaZzuje za potrebné osobitne zdéraznit, Ze vzhfadom
na absenciu poucenia po vyhlaseni rozsudku tak, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania,
najma o lehote a mozZnostiach odvolania, povazoval krajsky sid odvolanie obZalovaného za podané
v zakonnej lehote (odvolanie bolo podané napriek pritomnosti obZalovaného a obhajcu na hlavhom
pojednavani az po uplynuti zakonnej lehoty). Z uvedeného dbvodu sud potom vzhladom na
pochybenie prvostupfiového sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané v lehote vzhladom
na absenciu poucenia, priCom udaje, ktoré uviedol obhajca obzalovaného nemaju Ziadnu oporu vo
vykonanych dékazoch. Prave naopak, krajsky sud povazuje vypoved poSkodenej W. M. za pravdivu
a vierohodnu, podopretlu zavermi znaleckého dokazovania, ako aj vysluchmi svedkov, ktori potvrdili
existenciu konfliktov medzi obZalovanym a poskodenou po&as ich vzajomného spoluzitia. Rovnako
tak nezodpoveda zaver uvedeny v odvolani obZalovaného k skutkovym zisteniam, Ze dodnes ma s
poskodenou dobry vztah, Ze chodi do jej domacnosti pre spolo€ného syna, ktory travi u neho kazdy
druhy vikend. Z probacnej spravy je zrejmé, Ze kontakt so synom zabezpecuju rodi€ia obZalovaného.
To su v8etko konkrétne skuto€nosti, ktoré vyvracaju udaje uvedené v odvolani obZalovaného, preto i
odvolanie obZalovaného krajsky sud povazuje za nedévodné.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat krajského sudu povazoval tak odvolanie okresného
prokuratora ako aj odvolanie obZalovaného za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



