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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: D. J., W.. Z.,
R.. XX. XX. XXXX, T. D. C. R. T. XXX, XXX XX C. R. T., zastipena JUDr. Lenkou Polakovou Csikyovou,
advokatkou, Hlavna 137, 080 01 Preov, ICO: 42 384 061, proti Zzalovanému: I. J., R.. XX. XX. XXXX, T.
D. €. R. T. XXX, XXX XX C. R. T., o vylu€enie z uzivania domu, takto

rozhodol:

. Sud dplne vylucuje Zalovaného . J. z uzivania rodinného domu sup. €. XXX postavenom na
parcele €. CKN XXX/X, zapisany na LV &¢. XXX k.0. C.R. T, V. C. R. T.V,, V. C. R. T., Okresny urad C. R.
T., katastralny odbor, az do zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tomuto rodinnému
domu.

Il. Zalobkyfia méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa domahala vylu&enia Zalovaného z uzivania ich rodinného domu, tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobkyra a Zalovany su byvalymi manzelmi.
Ich manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 9P/305/2012
zo dia 28.02.2013, pravoplatny dia 09.04.2013. Zalobkyfa a Zalovany do dnes$ného drfia byvaju v
rodinnom dome so sup. €. XXX postavenom na parcele &. C KN XXX/X, zapisany na LV ¢. XXX, k.U.
C.R. T,V.:C.R. T, V.. C.R T, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného vo
velkosti spoluvlastnickych podielov 1 k celku kazdy z nich. Na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia v8ak bude Zalovany nuteny do€asne tento rodinny dom opustit. V predmetnom rodinnom
dome byvaju aj ich spologné deti a to mal. K. J., R.. XX.XX.XXXX a N. J., R.. XX.XX.XXXX. Zalobkyfia
a Zalovany ako byvali manzZelia maju dlhodobo vazne problémy vo vzajomnom vztahu, ktoré vznikli
eSte pocas trvania ich manzelstva a pretrvavaju do dnedného dha. Pri¢inou tychto problémov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym bolo a stéle je agresivne spravanie Zalovaného voci zalobkyni a ich spoloénym
detom, ktoré je bezprostredne spojené s jeho zavislostou od alkoholu. Agresivne spravanie sa u
Zalovaného prejavuje dlhé roky a to tak vo forme psychického, ako aj fyzického nasilia voci Zalobkyni,
ako aj ich spoloénym detom. Uz pocas trvania manzelstva sa Zalovany opakovane dopustil fyzickych
utokov, ktoré boli rieSené v ramci priestupkového konania a za €o bol Zalovany uznany aj vinnym. Zo
z4vislosti od alkoholu bol Zalovany v minulosti lie€eny na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v K., ¢o
malo ale len kratkodoby ucinok. Kratko pred rozvodom manzelstva dfia 27.09.2012 Zalovany fyzicky
zauto€il na Zalobkyriu a spOsobil jej zranenia a to pomliazdenie prednej steny brucha a driekovej oblasti
vlavo, ktoré si vyZiadali dobu liecenia 5-6 dni. Tento utok v8ak nebol ojedinelym. Tento zavazny problém
viedol k Uplnému rozvratu manzelského vztahu Zalobkyne a Zalovanému a naslednému rozvodu.
Napriek tomu, Ze manZelstvo zaniklo, ostali obaja Zit' v jednej domacnosti v spolo€énom rodinnom
dome v C. R. T. XXX, kedZe si otazku byvania vzajomne nevyriesili. Tento rodinny dom pévodne



patril do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale v zakonom stanovenej 3 ro¢nej lehote
nedoslo k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu
sa tento rodinny dom stal predmetom podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného. Vsetky
naklady spojené s uzivanim rodinného domu vak dlhodobo hradi vyluéne Zalobkyra. Zalovany sa
doposial odmietal so Zalobkyrfiou dohodnut na vyrieSeni otazky byvania a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva napriek tomu, e sa o to Zalobkyfa uZz opakovane pokusala. Zalobkyha zaslala
Zalovanému aj navrh k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo
dfia 07.05.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, avSak do dnedného dria sa Zalovany
k predmetnému navrhu nevyjadril. Je dovodné predpokladat, Ze k usporiadaniu tychto vlastnickych
vztahov neddjde v kratkej dobe. KedZe zalovany dlhodobo pracoval v zahrani¢i, domov sa vracal raz za
cca 3 tyZzdne a doma ostal priblizne tyZder, dochadzalo k tymto prejavom agresivity zo strany Zalovaného
len v ¢ase jeho pobytu doma. Posledné dva roky Zalovany uz nepracuje vébec a v podstate sa skoro
stale zdrziava v domacnosti v rodinnom dome v C. R. T.L.. Tym je dany ovela v&&si priestor k prejavom
nasilného spravania z jeho strany. V désledku toho sa v poslednom obdobi situacia vyrazne zhorSila a
prejavy nasilného spravania sa zintenzivnili. U Zalovaného je zavislost od alkoholu k dneSnému diu
tak zavazna, ze Zalovany je pod vplyvnom alkoholu v podstate neustale. Zalovany poziva alkohol od
skorych rannych hodin a s jeho pozivanim pokraCuje po&as celého dna. V tomto stave sa Zalovany
pravidelne na adresu Zalovanej, ako aj deti dcéry Petry a syna MaroSa vyjadruje vulgarne, bezdévodne
po nich vykrikuje a oslovuje ich hrubymi nadavkami ako ,kurva“, ,piéa“ a pod. Zalovany si neustale
hlada zamienky, aby mohol voéi zalobkyni, resp. detom vystupit do utoku. Pravidelne ich vyhadzuje
z domu a Zalobkyni vykrikuje, Ze ma ist pre¢ sa ,kurvit“. Okrem toho robi Zalovany Zalobkyni a
detom aj iné schvalnosti. Vypina im privod vody po&as sprchovania alebo bezdévodne vypina privod
elektrickej energie v domacnosti. Je priam psychicky neznesitefné Zit' v takejto domacnosti kazdy den.
Okrem seba ma Zalobkyna predovSetkym strach o svoje deti N. O. K.. K., na ktorych tento dlhodoby
stav pbsobi obzvlast negativne a stresujuco. Dcéra N. uz tuto situaciu vobec nezvladla a zo strachu
pred Zalovanym, svojim otcom u$la do domu starého otca, ktory byva v blizkosti a zdrZziava sa na u
neho. Okrem toho opakovane do$lo k fyzickym utokom nie len na Zalobkyfiu, ale dokonca aj na deti,
ktoré Ziju s nimi v spolo€nej doméacnosti. Dfia 31.10.2019 Zalovany svojim konanim sp&sobil synovi
maloletému synovi K. J. poranenia a to pomliazdenia driekovo-kriZovej oblasti a panvy, odreniny v
oblasti lopatiek a chrbta v driekovej oblasti, ktoré si podfla lekarskej spravy vyziadali dobu lie€enia 7-14
dni. . Naposledy sa Zalovany dopustil nasilného spravania diia 17.4.2020. V tejto den Zalovany zacal
bezddvodne kri¢at' a vulgarne nadavat Zalobkyni v Ease, ked pracovala v zahrade a on sedel na lavicke.
Nasledne ako iSla Zalobkyna vyniest vyrezané kriky zo zahrady do sadu a ked zatvarala branu vSimla
si, Ze Zalovany stoji za fou a drZi branku, aby sa nedala zatvorit a v tej istej ruke drzal aj sekeru.
Zalobkyna sa velmi zlakla, odi$la a okamzite zavolala mobilnym telefénom hliadku PZ. K fyzickému
utoku sice nedoslo, ale vzhfadom na predoslé fyzické utoky zo strany Zalovaného voci Zalobkyni, ako aj
voci detom nadobudla Zalobkyria obrovsky strach o svoje zdravie a Zivot. Takéto agresivne spravanie
Zalovaného sa navySe neprejavuje len v domacnosti, ale aj na verejnosti. Opakovane sa Zalovany dostal
do konfliktu s obyvatefmi v obci, ako aj v miestnom pohostinstve, pri¢om sa dopustil trestného &inu
vytrznictva, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. O nasilnom agresivnom spravani Zalovaného ma teda
vedomost aj SirSia verejnost v obci. Nasilné spravanie Zalovaného pod vplyvom alkoholu, ktoré sa
prejavuje na dennodennej baze spbsobilo, Ze spoluzitie zalobkyne, deti Petry a mal. Maro3a spolu so
Zalovanym sa stalo neznesitelnym. Zalobkyna spolu s detmi je v neustalom strachu o Zivot, zdravie,
ale aj o ich majetok. DIhodobé nésilie zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni a detom, ktoré sa
prejavuje vo forme psychického, ale aj fyzického nasilia zanechalo vazne nasledky na ich psychickom
zdravi. Ak by tento stav nadalej pretrvaval dochadzalo by k prehlbovaniu tychto nasledkov nasilného
spravania, pripadne by mohlo déjst k vaznej ujme na zdravi a Zivote Zalobkyne, ako aj oboch deti,
pripadne majetku v domacnosti. . Zalobkyfa je presved&ena, Ze ak by Zalovany nemal sudom uloZeny
zakaz vstupu do nehnutefnosti, Zalovany by domacnost’ neopustil, resp. by sa do domacnosti vratil
a pokracoval v nasilnom spravani voci Zalobkyni a obom detom. Nasvied€a tomu ta skutoCnost, Ze
Zalovany doposial nema zabezpecené Ziadne trvalé byvanie a ani dostato¢né finanéné prostriedky na
zabezped&enie vlastného byvania. Zalobkyria méa v8ak zaujem podielové spoluvlastnictvo k rodinnému
domu zrusit a vyporiadat’ a Zalovanému vyplatit primerany vyrovnavaci podiel. . Vzhladom na dlhodobé a
vazne problémy s alkoholom u Zalovaného a s tym spojenym agresivnym spravanim je dévodny zaver o
pokragovani v tomto spravani aj do budicna. Zalobkyfa podotyka, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia
ma absolutnu povahu, je silnejSie ako pravo na uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym /vid.
Rozsudok KS Trnava, sp.zn.: 11Co/10/2014 zo dfa 22.10.2014,/ S poukazom na uvadzané rozhodné
skutkové okolnosti povaZuje Zalobkyna za dévodné, aby bol Zalovany v uzivania rodinného domu uplne



vylu€eny a to az do asu kym ddjde k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou
alebo pravoplatnym rozhodnutim sidu. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, "ak sa z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, modze sud na
navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne z jeho uZivania vylucit." Podfla ust. §705a OZ:
»Ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu
k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe,
ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze sud na navrh jedného
z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit' uZivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho
uzivania uplne vylugit.“ Podfa ust. § 853 ods. 1 OZ: ,Obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie.*

2. V danom pripade je s poukazom na ust. § 853 ods. 1 OZ dévodné analogicky aplikovat’ ust. §
146 ods. 2 OZ a ust. §705a OZ. Svoju argumentaciu zalobkyria opiera o Rozsudok KS Trnava sp.zn.:
11Co0/10/2014 zo dfia 22.10.2014 v obdobnej veci, v ktorom dospel k zaveru: ,Z hfadiska predmetu sporu
vymedzeného navrhom navrhovatelky v tejto veci a sidom na predmet sporu aplikovanej rozhodujucej
pravnej upravy podfa ust. § 146 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a jej u¢el s poukazom na ust. § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika o analégii zdkona totiz vo vztahu k pravnej Uprave v ust. &l. 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ust. § 705a Obcianskeho zakonnika, ak zdkonodarca v pripade psychického
a fyzického nasilia poskytuje takuto ochranu osobe (a to vyslovne aj rozvedenému manzelovi) trpiacej
nasilim pri uzivani bytu z titulu spoloéného najmu bytu, resp. v BSM nie je dévod pochybovat, Ze
by vo vztahu k rozvedenému manzelovi a k uZivaniu spolo&ného rodinného domu patriaceho do
podielového spoluvlastnictva v tejto prejedavanej veci (§146 ods. 2) mal iny zamer, ked ust. §§ 136 az
142 Obcianskeho zakonnika obdobnu pravnu Upravu ako v ust. § 146 ods. 2 a § 705a Obcianskeho
zakonnika neobsahuju.“ V tomto Zalobkyria poukazuje aj na Rozsudok KS NT sp.zn.: 9Co/188/2013
zo dna 19.09.2013: "Obmedzenie, resp. vyluenie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy,
ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky
trestného ¢&inu, postadi, ak pdjde o priestupok proti ob€ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie
vySSie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového
spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluZitia obidvoch manzelov
v dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, o
i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe,
ktora byva v spolo€nom dome alebo v byte, nachadzajiucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e)
neznesitelnost dalSieho spoluZzitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d). Neznesitelnost’ spoluZitia
v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobilé
natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spolo€nej nehnutefnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne
povazovat za neznesitelné." Rovnako Zalobkyra poukazuje na Rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp.zn.: 13Co0/45/2011 zo diia 23.11.2011: ,Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ndasilnikom
ohrozované, méa absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, ¢i pravo, ktoré mu
vyplyva zo spoloéného najmu bytu. Preto uzZivacie pravo nasilnika k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva
z bezpodielového spoluvlastnictva, €i spolo€ného najmu, je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia
obeti jeho nasilnickeho konania obmedzit' alebo Uplne zakazat. Vlastnicke pravo, ale i pravo spolo¢ného
najmu bytu by zostalo zachované, obmedzuje sa iba jeho zloZka - ius utendi, a to bud na urcity ¢as
alebo na neurcito.”

3. Zalovany so zalobu suhlasil. Potvrdil, Ze tvrdenia Zalobkyne st pravdivé, no poukazal na to, Ze
rieSenim je majetkovopravne vyporiadanie , ktoré tam nie je.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, rozsudkom tykajuci
sa rozvodu manzelstva vydanym Okresnym sudom Vranov n./T., 9P/305/2012,uznesenim Okresného
riaditelstva PZ CVS-ORP-664/HA-VT-2012 na &l. 21-22, uznesenim Okresného riaditelstva PZ CVS-
ORP-510/HA-VT-2019 na ¢&l. 23-24, zaznamom o podani oznamenia na ¢l. 25, navrhom na uzavretie
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva na &l. 26-27, képiou postovych podacich
harkov na ¢l. 27 druha strana a €l. 28, ¢estnym vyhlasenim na ¢l. 29, doplnenie vyjadrenia Zalobkyne



zo diia 3.11.2020 na &l. 48, zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 30.10.2020 na ¢&l. 49-50, zapisnicou o
vysluchu svedka zo diia 28.10.2020 na ¢l. 51, vysluchom strén sporu a svedkov

5. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav :

6. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ CVS-ORP-664/HA-VT-2012 z 31.12.2012 vyplyva, ze OOPZ
postupil vec Obvodnému uradu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy vo Vranove n/T na prejednanie
priestupku z dévodu, Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o precin ale ide o
skutok ktory by mohol byt priestupkom. Pachatefom mal byt Zalovany a ide o skutok ktorého sa mal
dopustil diia 27.9.2012 v &ase okolo 15,30 hod. na chodbe rodinného domu &.p. XXX v obci C. R..T.., V..
C. R..T.. fyzicky napadol D. J., R.. XX XX.XXXX, T.D. C. R..T.., C.. XXX tak, Ze ju opakovane udrel rukou
po zahlavi a do oblasti brucha, nasledkom ¢oho menovana spadla na zem, no podalo sa jej utiect na
dvor rodinného domu, kde ju pachatel dobehol, chytil za pravu ruku, zhodil na zem a opakovane ju nohou
kopal do oblasti favého boku, pri€¢om sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ¢im v3ak u nej nevzbudil dévodnu
obavu, kde fyzickym napadnutim spésobil poSkodenej D. J. zranenia: pomliazdenie prednej steny brucha
a driekovej oblasti vlavo, ktoré si podla znaleckého posudku MUDr. Martina Kovaca vyZiadali dobu
lie€enia 5-6 dni.

7. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ CVS-ORP-510/HA-VT-2019 31.12.2019 vyplyva, Ze postupil
vec Obvodnému uradu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy vo Vranove n/T na prejednanie priestupku
z dovodu, Ze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o precin ale ide o skutok ktory
by mohol byt priestupkom. Pachatelom mal byt Zalovany a ide o skutok ktorého sa mal dopustil dha
31.10.2019 v &ase okolo 19.hodinz v rodinnom dome s &islom XXX C. V. C. R..T.., V.. C. R..T.., po&as
hadky s N. J., R.. XX.X.XXXX, T. D. C. R..T.. C.. XXX, v rozhor&eni méaval rukami tak, Ze to u jej brata
K. J., R.. XX XX XXXX, T.. D. C. R..T.. C.. XXX, vyvolalo obavu z fyzického utoku vo&i N. J. O. T. K. J.
odzadu schytil pachatela popod ruky a takto mu ich znehybnil, na o pachatel reagoval rozhoréene, &im
doslo k padu oboch na schody v dome veduce nahor tak, Ze K. J. spadol na schody chrbtom a pachatel
spadol chrbtom na neho, kedy sa pachatel hadzal az tak, Ze spbsobil K. J. poranenia a to pomliazdenia
driekokriZzovej oblasti a panvy, odreniny v oblasti lopatiek a chrbta v driekovej oblasti, ktoré si podla
lekarskej spravy mali vyziadat praceneschopnost v trvali 7-14 dni.

8. Zo zaznamu o podani oznamenia na €l. 25 vyplyva, Ze dfia 17.04.2020 D. J., dcéra Zalobkyne podala
oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

9. Zo zapisnice o vysluchu svedka syna strany sporu K. J. zo dfia 30.10.2020 vyplyva, Ze trvale byva
v obci C. R..T.. v rodinnom dome &. XXX. Jeho rodigia D. J. O. I. J. st rozvedeni, v nasom dome v
sucasnej dobe otec nebyva, pretoZze mu bol sidom uloZeny zékaz vstupovat do nasho rodinného domu.
Hlavny dévod rozvodu jeho rodi€ov bol asi ten, Ze otec Casto popijal alkohol, ndsledkom €oho sa rodicia
hadali, boli aj fyzické napadania zo strany otca vo¢i mame a aj ndm ako detom. StarSia sestra N. byva
s nimi doma, star8i brat N. s nimi nebyva, je v Anglicku. K samotnej veci povedala, Ze to bolo asi pred
dvoma tyZdhiami, nevie presny datum, bol vo ve€ernych hodinach doma, doma bola aj sestra a mama,
ktora potom nevie presny €as, odisla k dedovi. Doma ostala sestra, ktora uz spala, on bol vo svojej izbe
v zadnej €asti domu. Mohlo byt okolo 21.45 hod., nevie presne, zo svojej izby poc€ul na dvore vzadu
krik, hluk, vySiel na balkén, kde v zadnej €asti dvora videl svojho otca, ktory si zasvietil vonkajSie svetlo
na pristavbe a ktory bol poriadne opity. Faj€il na lavicke a akoby sa rozpraval so psom. On hned volal
mame, Ze je na dvore otec, ona mu povedala, Ze ho ma upozornit, ¢o tam robi, Ze ma zakazany vstup
na dvor a do domu a aby som potom zavolal, Ze ona zavola policiu. TakZze on otcovi povedal, Ze ¢o
tu robi, ked ma zakazané byt doma. On toto ignoroval, len sa pozrel mne, kto s nim hovori a potom k
zadnym vchodovym dveram domu, ktora boli uzamknuté, kde poc¢ul ako tam.. bicha a popritom si on
nieco hovoril, nebolo to zrozumitelné, akoby bol nahnevany. Toto zatelefonoval mame, ona priSla domoy,
do domu vosla asi cez garaz, no medzitym uz asi volala policiu, lebo potom uz prisla hliadka policie.
Otec bol vtedy v chodbe k zadnym dveram rodinného domu, kde ho policajti nasli. Potom aj on uz odisiel
do domu s policajtmi. Sestra po€as toho vSetkého spala. Zistili potom aj to, Ze otec sa snazil dostat do
domu cez uvedené zadné dvere, ktoré musel nejakym spdsobom pacit, lebo boli poSkodené v oblasti
zamku pri zarubni. Co sa potom dialo dalej na dvore nevie, on odisiel do svojej izby. Chce povedat, Zze
po vysloveni zakazu otcovi vstupovat do domu, odstahoval sa niekam v ich obci. Aj po vydanom zakaze
parkrat si otec priSiel domu po veci, ale to asi iba po poStu, pokial on bol doma.



10. Zo zapisnice o vysluchu svedka Zalobkyne D. J. zo dia 28.10.2020 vyplyva, Zze ani po vydanom
opatreni v3ak byvaly manzel neprestal chodit do nasho domu, chodil ob¢as lebo si bral nejaké veci a to
hnutelny majetok, no stale odiSiel, ale toto bolo stéle po dohode, niekedy priSiel ked som nebola doma.
Ma vedomost, Ze byval u nejakého kamarata v ich dedine, teraz byva v jednom dome v obci pri zastavke
SAD. Pokial prisiel do domu, toto bolo len v ase, ked bola v zamestnani, pripadne priSiel do domu
ale po dohode a hned odi$iel, to mu tolerovala. Ma vedomost, Ze uz tyZdefi pred 10.10.2020 chodil na
dvor domu, kde stéle bral nejaké veci - cirkular a pod. Dria 10.10.2020 bola cely defi doma, doma boli
aj deti a to K. O. N.. Okolo 21.00 hod. 8la k svojmu otcovi k nemu domov, dat mu tabletky. Potom jej
telefonoval syn K., Ze byvaly manZel je na dvore a opity sa ,hada so psom“. Hned pridla domov, on bol
pri zadnom vchode do domu a buchal dverami, ktoré boli zamknuté, chcel sa dostat do domu a dvere
zacal padit. Hned volala policiu z dévodu, Ze byvaly manzel ma sudom vysloveny zakaz vstupovat do
rodinného domu. Do domu sa v8ak nedostal, lebo prisla hliadka policie a zobrala ho. Po mojom prichode
mu syn povedal, Ze ma odist, Ze ma zakazany vstup, nereSpektoval to. Ona s nim nekomunikovala, bol
znacéne pod vplyvom alkoholu a mne asi synovi neuviedol ziadny dévod preco priSiel na dvor a pre€o sa
chcel dostat' do domu. Pokial by bol triezvy a skuto&ne nie¢o z domu potreboval, po dohode by som mu
umoznila, aby si toto zobral, tak ako to bolo viackrat predtym. Teraz sa nikoho ni¢ nepytal, nepovedal
¢o tam chce. Policii som uviedla, Ze ma zakaz vstupovat do rodinného domu, kde som predlozil tieto
predmetné uznesenie Krajského sudu v PreSove, ako potvrdenie o zadkaze vstupu. Doma v tom Case
boli deti a to syn K.O. O. A. N.. M& za to, Ze vstupom byvalého manZzela na dvor ako aj jeho snahou
dostat’ sa do samotného rodinného domu, doslo z jeho strany k protipravnemu konaniu v tom smere, Ze
porusil sidom vydané uznesenie, ktorym mu bolo zakazané do&asne vstupovat do rodinného domu.

11. Zo spisu 9P/305/2012 vyplyva, Ze manzelstvo strdn sporu bolo rozvedené rozsudkom zo dfia
28.02.2013, ¢.k. 9P/305/2012-34.

12. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze obe strany v konani su podielovymi spoluvlastnikmi nehgutel’nosti
rodinného domu sup. &. XXX postavenom na parcele &. XXX/X zapisany na LV & XXX, k.u. C. R. T..

13. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze manzelstvo so Zalovanym uzavreli po vzajomnej a citovej
naklonnosti. Z ich manzelstva pochadzaju tri deti N., N. O. K., s otcom deti Zili v spolone;j
domacnosti, av8ak manZzelstvo bolo problémové. Problémy vznikali predovSetkym z pravidelného
poZivania alkoholickych napojov a z jeho agresivnej povahy s tym, vznikali aj finan¢né problémy a
nezhody. Jeho agresivita sa stuprfiovala az viedli do vulgarnych nadavok a fyzickych utokov, niektoré boli
ohlasené, niektoré ani vobec nehlasila. Coho obetami boli nielen ona, ale aj ich deti. Jeho agresivita
vyustila uplne pred 2 rokmi, ked byvaly manzel prestal pracovat a zdrzZiaval sa v spoloénom dome,
kde jeho nadavky a fyzické utoky boli neznesitelné, pri ktorych napada nielen detom ale aj jej. Dna
31.10 bezddvodne napadol méjho syna K. J., ktory bol vo svojej izbe so sestrou N., do izby vosiel, kde
im vulgarne nadaval a kri¢al. D6vodom malo byt, to ,2e menované deti pouZili vSetku teplu vodu zo
zasobnika teplej vody. Dcéra sa nechcela s otcom hadat, nakolko vie, Ze je velmi konfliktny a impulzivny
a bol pod vplyvom alkoholu. Preto sa rozhodla odist' z izby, aby ukonéila nezmyselnu hadku. Vtedy ju
otec fyzicky napadol. Stihla sa uhnut tak, Ze ju zachytil iba za vlasy. K. sa snaZil branit ako sestru,
otec ho vtedy napadol. Odvtedy N. ma obavy, Ze jej otec znova ubliZi a preto pred agresivnym otcom
odi8la byvat k méjmu otcovi dole, je to dva domy, kde nemé taky komfort, aky mala v ich dome. Dcéra
Petra navstevovala vysoku Skolu v R. a potrebovala mat' aj vytvorené podmienky. Jej deti boli ¢asto
vystavované psychickym aj fyzickym utokom zo strany otca. Na K. sa to prejavilo tym, Ze dostal psychicku
poruchu. Jeho fyzické Utoky boli aj vo€i nej. Uz viackrat bolo, ale teraz jej vulgarne nadaval, ale to si
uz zvykla, lebo je to jeho prejav. Jeho agresivne spravanie bolo aj vo€i nej aprili 2020, ked pracovala
pri zahradke rodinného domu a niesla konare a burinu do sadu, na kompostovisko. On sedel na dvore
vzadu, za dvorom na lavicke, kde jej vulgarne nadaval, ale ona na jeho slova nereagovala a $la si po
svojom. Ked vzapati chcela zatvorit brani¢ku do sadu, stél za mnou so sekerou v ruke. Branil jej zatvorit
branic¢ku. V tom zbudil v nej strach o svoj Zivot, zavolala policiu a ndsledne podala ne neho Zalobu o
vylugenie z uzivania domu, pretoze jeho fyzické Gtoky vo&i nej a detom neboli prvykrat. Zalobkyia dalej
uviedla, Ze je pravda, Ze po 8 rokoch nemaju vysporiadané BSM, ale s nim sa neda dohodnut, ani
telefonicky, ani pisomne. Potom €o Krajsky sud vydal zakaz z uZivania domu, prvé 2 tyzdne to vObec
nereSpektoval, bol stale doma. Potom zavolala policiu, td mu vysvetlila a odiSiel, ale ¢asto stale chodil
domov. Bral si veci urcité, nielen osobné, ale aj hmotné, veci, ktoré potreboval. AZ raz vecer - jedného
dfia voSiel v noci cez pivni€¢né okno, ktoré rozbil, lebo bolo iba prasknuté a deti boli zamknuté. Deti su
v uzamknutom dome, v zamknutej izbe, lebo sa ho boja. Tak buchal, v tom deti pobudil a priSiel si o



2hod. v noci rano pre veci, lebo odchadza do prace. Deti boli vystrasené, hned jej volali. Cez den
chodil ako potreboval, pobral veci, ktoré potreboval. Ak bola ona v dome, zobral si napr. obleCenie,
ked potreboval, postu. Dia 10.10.2020 priSiel ve€er a bol znacne opity, chcel sa dostat do zadného
vchodu domu a zadal padit dvere. V tom ho K.S. upozornil, &o potrebuje ale nereagoval na to a v zapéati
zavolala hliadku a t& uz potom to ukongila. Zalobkyfa na otazku svojej prav. zast., ako ¢asto podas ich
spoloéného spoluzitia s odporcom, ako €asto pozival alkoholické napoje uviedla, Zze ¢asto, malokedy
bol triezvy. V opitosti je straSne agresivny. Sam vyvolaval zamienky, bolo to beZzné. Rozbijal taniere po
dvore, rozhadzoval, o mal v ruke to hadzal - metlu, Zelezné predmety. Zalobkyta na otazku svojej prav.
zast., ¢i ma vedomost, €i ak k dneSnému diu poziva alkoholické napoje, ¢i sa podrobil lie€eniu uviedla,
Ze poziva. Pokial ide o lie€enie, bol na lie€eni, zaznamy v3ak neexistuju. Raz bol v K.. Na dotaz, ako
dlho to bolo dozadu Zalobkyfia po nahliadnuti do rozsudku o rozvode manzelstva poukazal, Ze, Ze bolo
to v 8ase, ked este boli manzelia. Nechcel sa dat liegit. Zalobkyfa poukazuje, Ze vetko sa da liegit, ked
sa chce. Ich manzelsky zvézok bol iba formalny, kvéli detom. Zalobkyha na otazku svojej prav. zast., &i si
vie predstavit, aby sa jej byvaly manzel vratil do spolo¢nej domécnosti a Ci si vie predstavit, Ze by spolu
nadalej Zili uviedla, Ze nevie. Deti by boli v plnom psychickom strese a kazdy den by bola tu policia.

14. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze nie€o je pravda, nie€o nie, boli tam konflikty. Nesuhlasim s
tym, Ze pokial pracoval a Zili v spoloénej domacnosti, Ze bol stale opity, toto nie je pravda. Zalovany
poukazuje, Ze zalobkyna oproti nemu pracovala menej. Zalovany na otazku sudu, &i je pravda, Ze sa
takto agresivne a nasilne spraval vodi Zalobkyni, ako uvadzala uviedol, Zze ano.

15. Z vypovede svedkyne N. J. vyplyva, Ze strany sporu pozna a to ¢o je predmetom konania vie.
Svedkyfia na otazku sudu, aby opisala svojimi slovami skuto€nosti, ohfadom spoluZitia ich rodi¢ov
uviedla, Ze strany sporu su u€astnici -moji rodicia, ktori su uz momentalne rozvedeni, priblizne 8 rokov su
rozvedeni. Ziju v spoloénej domacnosti v ktorej som Zila aj ja. Otec sa dodasne momentalne nenachadza
v domacnosti, je vylu€eny. Svedkyfa dalej na dotaz sudu, aby ozrejmila vztah Zalovaného k Zalobkyni,
poukazuje, Zze podla jej nazoru, je Zalovany velmi nasilny, ¢o sa tyka verbalnej stranky - utoky na jej
osobu, doslova ide o vyhrazanie. To isté je aj voCi mne. Netyka sa to len verbdlnej strénky, ale aj fyzicke;j.
Je tam toho vela, aj ja mam osobné skusenosti pokial ide o fyzicku stranku. Svedkyha na dotaz sudu,
i sa Zalovany vyhraZzal Zalobkyni fyzicky ubliZoval uviedla, Ze e ano. Fyzicky jej ublizoval, vyhrézal sa,
pouzival nadavky, ¢o sa tyka Zivota, hovoril, Ze podpali dom a podobné veci. BlizSie sa k tomu vyjadrit
nechcem, aby nemalo to na mna vplyv. Svedkyna na otazku prav. zast. zalobkyne, aby konkretizovala k
akym fyzickym utokom vodi nej a voéi Zalobkyne dochadzalo a ako €asto svedkyra uviedla, Ze Zalovany
hlavne ked bol vplyvom alkoholu, interval je tam rézny - niekedy to bolo raz do tyZdna, niekedy raz do
mesiaca. Naposledy pokial iSlo aj o fyzicky utok aj na fiu, bolo to vySetrované policiou. Vtedy sa naozaj
bala, bola vystraSena, zautodil na fu, na jej obranu skoCil jej brat, fyzicky sa branil, boli tam kopance,
spadol na schody, ked schadzal, kde sa hadzal, ked drzal otca. Bali sa, aby v tom amoku zurivosti,
hnevu, bez zmyS$lania zdravého usudku, kedZe bol pod vplyvom alkoholu, preto to v tom momente
urobili. Voci matke to boli kopance, hadky, ide o celé obdobie. Je toho vela, boli porozbijané veci, dvere,
je toho stradne vela. Je to tazko zhrnut. Svedkyia na otazku prav. zast. Zalobkyne, ako takéto nasilné
spravanie malo psychicky vplyv na fiu a na rodinu svedkyna uviedla, Ze momentalne je vystresovana,
nakolko hovori o veciach o ktorych sa jej zle hovori. Ak je v jeho pritomnosti, ma buSenie srdca a takéto
pocity mala neustale ked bol doma. Boli v strehu, o sa udeje, &i ju bude hfadat’ v izbe, v dome sa skryvali
v skriniach, po dome, na pdjde, v pivnici. Svedkyna na otazku prav. zast. Zalobkyne, & ma vedomost' o
tom, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie a bol Zalovany vylu€eny z uzivania nehnutelnosti svedkyfia
uviedla, Ze ano, ma vedomost. Svedkyna na otazku prav. zast. Zalobkyne, €i Zalovany tento zékaz
akceptuje, alebo ho porusuje svedkyna uviedla, Ze bola svedkom 2x, odkedy je vylu¢eny, fungujeme
takto, Ze cely dom maju uzamknuty a odkedy je vylu€eny, spava s mladSim bratom v jednej izbe, ktora
je taktiez zamknuta. Raz sa im stalo, nevie presne kedy to bolo, vecer Zalovany rozbil pivniéné okno,
dostal sa do domu, maju tam drevo, dalo sa pekne zist, bolo mozno priblizne pol 2 rano. PriSiel do domu,
nakolko v tom &ase uZ obidvaja spali, klopal im na konkrétne dvere, konkrétnej izby, ona sa zobudila,
rozmyslala ¢o urobim, dvere otvorila, priSiel s poZiadavkou, Ze si priSiel pre nejaké veci. Nakolko v tom
Case bola jeho izba obyvacia izba, aby &im skor odiSiel, mu iSla tato izbu otvorit. 18la tam sama, brat
bol eSte rozospaty, celu situaciu nevnimal, alebo bola v obave, strachu, stranila sa, aby nebola v jeho
blizkosti, aby jej nemohol ni¢ neurobit, dovolila mu zobrat’ €o chcel, otvorila predné dvere a on odiSiel.
Druhykrat bola tiez svedkom, ked bol pod vplyvom alkoholu, v ten deft m bola chora aj unavena, priSiel
na dvor v zadnej €asti dvoru, vyzyvali ho, nie konkrétne ona ale brat, aby odiSiel. V tom &ase bola na
balkéne, poCula to, Zalovany odist nechcel, nereSpektoval vyzvy, nasledne zavolali policiu. OdiSiel s



policajnou cestou. KedZe bola v praci, dalSich incidentov som svedkom doma nebola. Svedkyfia na
otazku prav. zast. Zalobkyne, €i si vie predstavit, aby sa Zalovany vratil do spolo¢nej domacnosti, aby
spolu Zili svedkynia uviedla, Ze nie, nevie si to predstavit, urlite by sa odstahovali, uplne ina¢ by to
rieSili, uz je to nemozné z ich uhla pohladu. Svedkyrfa na otazku prav. zast. Zalobkyne, aby uviedla, aky
psychicky dopad uvedené malo na jej brata svedkyna uviedla, Ze ked sa s bratom o vSetkych tychto
udalostiach rozpravala, opisoval jej rovnaké pocity, ako ma ona - stres, nerozvaznost, buSenie srdca,
negativna energia. Tazko sa o tychto veciach hovori. Bolo vela udalosti, ktoré sa stali a policiu nevolali.
Aj ona mala niekolko pripadov, kedy nevolala policiu, nechcela , aby ludia to videli, Ze chodi k nim
policia. Nechavala mu €as, Ze si uvedomi, ¢o sa deje, nakofko policiu volali aj susedia, poc€uli hadky a
muselo to byt vazne. Ona subjektivne mu chcela dat’ priestor, aby sa ukludnil a spamatal.

16. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

17. Podla ust. § 126 ods. 1,2 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

18. Podla ust. § 146 ods. 1,2 OZ ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

19. Podla ust. § 417 ods. 1,2 OZ komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakro€it spGsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby
sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

20. Podla ust. § 705a OZ ( pri najme bytu ) ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

21. Podla ust. § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

22. Podla ust. §151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

23. Podla ust. § 151n ods. 3 OZ pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady zna8at podla miery
spoluuzivania.

24. Podfa ust. § 1510 ods. 1,2,0Z vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno
vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dal§im osobam.

25. Podlra ust. § 151p ods. 1,2,3,4 OZ vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo
zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti. Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam
opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu
prava vecné bremeno nezanikd. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom



a vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo periazné plnenie. Ak pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskoér jej smrtou alebo zanikom.

26. Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

27. Podla ust. § 490 ods. 1,2 OZ vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami
§ 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak. Ak zakon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie
zmluvy podfa § 47a, podla ktorého zmluva uzavreta na dobu ur€itu trva aj po uplynuti tejto doby.

28. Podla ust. § 491 ods. 1,2, OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
z&kona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

29. Podla ust. Cl. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

30. Podrla ust. Cl. 3 ods. 1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

31. Podra ust. Cl. 4 ods. 1,2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

32. Citované zdkonné ustanovenie § 146 ods. 2 OZ umoziuje v pripade ak z dévodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, sidu na névrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit. Toto ustanovenie slizi na ochranu tyranych
osbb vodi nasilnikovi a umoznuje tyranému a ohrozovanému manzelovi domahat sa ochrany vodi
nasilnikovi. Pravo na ochranu Zivota a zdravia , ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu
a je teda silnejSie ako vlastnicke , &i iné pravo nasilnika. Preto uZivacie pravo néasilnika k spolo&nému
obydliu méze byt v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti obmedzené.

33. K obmedzeniu alebo vylu&eniu uzivacieho prava méze dojst len za splnenie urditych podmienok,
ktorymi su existencia fyzického alebo psychického nasilia, toto fyzické, €i psychické nasilie smeruje vodi
osobam ako su manzel, byvaly manzel, alebo voci osobe blizkej nasilnikovi, ktorym mdzu byt teda ja
deti, povaha utokov voci uvedenym osobam musi mat taku intenzitu , Ze dalSie spoluZzitie nasilnika s
uvedenymi osobami sa stalo neznesitelnym, navrh na odiatie uzivacieho prava, prip. jeho obmedzenie
navrhol sidu manzel , alebo byvaly manzel. O obmedzeni alebo vylu€eni z uzivacieho prava moze
pravoplatne rozhodnut' len sud a len na navrh manzela alebo byvalého manZela aj ked by nésilie
smerovalo voci blizkym osobam.

34. V pripade obmedzenia alebo vylu€enia uzivacieho prava vlastnicke , alebo iné pravo ostava
zachované, obmedzuje sa len jeho jedna zlozka -uzivacie pravo, ( ius utendi) a to bud' na uréity ¢as
alebo na neurcito. Obmedzenie uzivacieho prava alebo jeho vylu€enie neznamena, Ze je to navzdy



ak sa zmena pomery , ktoré mdzu spocivat v osobe nasilnika, jeho spravanie pripadne inych sud na
navrh niektorého z manzelov méze obmedzenie &i vyluenie z uZivacieho prava zrusit.

35. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vylugenia Zalovaného z uzivania ich spolo&ného
rodinného domu.

36. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobkyna bola manzelkou Zalovaného. Ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dna 28.02.2013, €.k. 9P/305/2012-34. Z listu vlastnictva
vyplyva, Ze obaja su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti rodinného domu sup. & XXX
postavenom na parcele &. XXX/X zapisany na LV & XXX, k.. C.R. T..

37. Ako bolo uvedené predpokladmi pre vyhovenie Zaloby ohfadom vyli€enia z uzivacieho prava
je existencia fyzického alebo psychického nasilia, toto fyzické, &i psychické nasilie smeruje vodli
osobam ako su , manzel, byvaly manzel, alebo voCi osobe blizkej nasilnikovi, ktorym mézu byt teda ja
deti, povaha utokov voci uvedenym osobam musi mat’ taku intenzitu, Ze d'alSie spoluZzitie nasilnika s
uvedenymi osobami sa stalo neznesitelnym, navrh na odiatie uzivacieho prava, prip. jeho obmedzenie
navrhol sidu manzel , alebo byvaly manzel. O obmedzeni alebo vylu¢eni z uzivacieho prava moze
pravoplatne rozhodnut' len sud a len na navrh manzela alebo byvalého manZela aj ked by nésilie
smerovalo voci blizkym osobam.

38. Prvy predpoklad je existencia fyzického alebo psychického nasilia, toto bolo nepochybne v konani
preukéazané ako to vyplyva z obsahu priloZzenych uzneseni PZ CVS-ORP-664/HA-VT-2012, PZ CVS-
ORP-510/HA-VT-2019, zapisnic o vysluchu svedka K. J. zo dfia 30.10.2020 a D. J. zo dfia 28.10.2020.
Uvedené skutoénosti o nasili Zalovaného voci Zalobkyni potvrdila Zalobkyha vo svoje vypovedi a
svedkyha D. J.. Uvedené tiez potvrdil v kone¢nom dosledku aj samotny Zalovany.

39. Je preto nepochybné, ¢o nesporne bolo v konani bolo preukazaneg, Ze k takémuto fyzickému a
psychickému nasiliu Zalovaného vo vztahu k Zzalobkyni do$lo.

40. Ja zrejmé, Ze bol splneny aj predpoklad toho, Ze povaha utokov voci Zalobkyni ako je zrejma
z vykonaného dokazovania ma taku intenzitu, Ze dalSie spoluzitie nasilnika s uvedenymi osobami v
spoloénom dome alebo byte sa stalo neznesitelnym a nepredstavitelnym. Nie je mozné spoluzitie oséb ,
kde jedna z nich druhym opakovane a dlhodobo vyhraZza smrtou ublizenim na zdravi a zni€¢enim majetku.

41. Co sa tyka spoloéného byvania aj tato skuto&nost bola preukazana Zalobkyfa Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu z dévodu, Ze v stanovenej zakonnej lehote
3 rokov o pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva si BSM nevyporiadali.

42. O obmedzeni alebo vylu€eni z uzivacieho prava méze pravoplatne rozhodnut' len sud na navrh,
ktory je predmetom tohto konania.

43. Na zaklade vySsie uvedeného a cit. zakonnych ustanoveni preto sud Zalobe ako dévodnej ohfadom
vylu€enia Zalovaného z uZivacieho prava k cit. nehnutelnostiam ako dévodnej vyhovel. Sud zarover
v z mysle Zalobného navrhu a v sulade so zdkonom obmedzil toto trvanie do obdobia do zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tomuto rodinnému domu.

44. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.



47. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Zalobkyna ako uspeSna ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

48. Sud poukazuje, Ze Zalovany Zalobu nerozporoval, suhlasil s fiou a potvrdil aj nasilné spravanie vo i
Zalobkyni, vplyvom alkoholu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



