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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: V$eobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36
715 352, proti zalovanému: F. W., I.. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX Z. XX, o zaplatenie 9.389,77 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 08.06.2020, ¢. k. 9Csp/44/2020-37,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi poistné v sume 24,20 eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[l. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n e p
riznava.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona ¢&.

diu uzavretia Gverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym
drfia 17.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vyske 10.000,- eur s uvedenim RPMN 14,57 %, splatnostou prvej splatky 20.12.2014, splatnostou
dalSich splatok 20. dfia v mesiaci, terminom konec¢nej splatnosti 20.11.2024, ro€nou urokovou sadzbou
14,57 %, splatkou 155,09 eur, poctom splatok 120, priemernou RPMN 10,86 %, celkovymi nakladmi
spotrebitela 8.610,80 eur, celkovou &iastkou 1.8610,80 eur. Zalobca sudu predloZil ,Predzalobnu
upomienku“ zo dfia 25.05.2017, doru€enu Zalovanému, ktorou bol vyzvany k okamzitej uhrade
omeskanej sumy 483,42 eur s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a ,,Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru“ zo dria 20.07.2017, dorucenie ktorého vSak Zalobca nepreukazal.



4. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze vyzvou zo dfa
31.03.2020 poziadal sud Zalobcu, aby zaslal sudu vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa
overovala bonita Zalovaného, Specifikoval dlZzni sumu na istinu, Uroky a poplatky a rozpis vSetkych
splatok Gveru na istinu, Uroky a poplatky. Zalobca $pecifikoval sumu na istinu - 8.877,71 eur, Groky
- 487,86 eur a poistné - 24,20 eur. Doklady preukazujuce skumanie bonity Zalovaného Zalobca
nepreukazal. KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného nepredlozil, je zrejmé,
Ze vys8ie uvedenym spbsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity diZnika
Zalobca nepostupoval. V zmluve je sice uvedené, Zze Zalovany ma prijem z podnikania 9.056,- eur a
vydavky 100,- eur, ale tieto udaje neboli dolozené Ziadnymi dokladmi. Naviac zéklad dane ako rozdiel
medzi prijmami a vydavkami bol len 335,- eur. Sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je bez Urokov, bez
poplatkov a k jeho platnému pred&asnému zosplatneniu nedo$lo. Zalovanému teda zostalo zachované
pravo splacania uveru v splatkach, priCom splatka je tvorena iba &astou pdvodnej splatky pripadajice;j
podla amortizaénej tabulky na istinu. Zalobca ma tak narok iba na vratenie rozdielu medzi sumou istiny
poskytnutou a splatnou ku dfa rozhodnutia sudu a sumou istiny uz vratenou. Z poskytnutej istiny 10.000,-
eur bola ku diiu rozhodnutia sudu zaplatena suma 4.350,78 eur tvorena istinou 4.187,43 eur a poistnym
163,35 eur. VySka splatnej istiny ku driu rozhodnutia sudu nie je zndma pre nezaslanie amortizacnej
tabulky, €¢o vzhfadom na anuitné splacanie bolo nevyhnutné. Sud teda Ziadnu istinu priznat nemohol
(zaroven nevedel, &i zaplatena istina nepokryva uz celu istinu splatnd ku dfiu rozhodnutia sudu). Priznal
len sumu nezaplateného poistného vo vyske 24,20 eur. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani prevazne netspe$ny, preto
narok na nahradu trov konania nema a Uspesny Zalobca nahradu trov konania nepozadoval.

5. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne uviedol, Ze Zalobca
nezaslal sudu amortiza¢nu tabulku, nakoflko tato bola sudu predloZena ako sucast priloh k odpovedi
na vyzvu sudu zo dfia 31.03.2020. Sud sa tak nespravne vysporiadal s predlozenymi dékazmi a svoje
rozhodnutie vyvodil na zaklade nelpinych dékazov. Zalobca sa rovnako nestotoZfuje so zaverom
sudu, Ze Zalobca nepostupoval spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity
Zalovaného v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 ZoSU v zneni u&innom v éase uzavretia Gverovej
zmluvy. Zalovany preukazal vysku jeho prijmu z podnikania a inej samostatne zarobkovej &innosti a na
druhej strane aj jeho mesacné vydavky. V pripade, Ze sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov, ma Zalobca narok na vratenie rozdielu medzi sumou istiny poskytnutého
Uveru a sumou istiny splatenou Zalovanym. Istina tvori sumu 10.000,- eur a Zalovany do dfia podania
Zalobného navrhu uhradil sumu 4.350,78 eur. Zalobca méa teda narok na vratenie sumy 5.649,22
eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu,
a teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a o trovach konania, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, a takto vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhldseny, odvolaci sud uverejnil v
zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého
rozhodnutia podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne
spravne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom bola diia 17.10.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade



ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 10.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit formou
120 anuitnych mesacnych splatok vo vy8ke 155,09 eur do novembra roka 2024. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze na predmetnud zmluvu dopada pravna Uprava v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

9. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, ze Zzalovany bol v omeskani so splatkami Uveru, avSak nemal
za preukazané, aby Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dfia 20.07.2017 bolo doruéené
zalovanému. V tomto smere zalobca neuniesol dékazné bremeno, a preto sid nemal za preukazané
splnenie podmienok na platné zosplatnenie Uveru. KedZe kone€na splatnost’ Uveru bola v Uverovej
zmluve dohodnuta az ku driu novembru 2024 a k platnému zosplatneniu nedoslo, spravne uzavrel sud
prvej indtancie, Ze zaloba o zaplatenie dlhu z Gveru je podana pred¢asne.

10. K odvolacim namietkam zalobcu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, odvolaci sud uvadza.
Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) uginného v
Case uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

11. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

12. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

13. V zmysle E&l. 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo0 14.06.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institdcii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

14. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto



zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti N. Z..

15. Ustanovenie § 7 odsek 1 ZoSU zakotvuje povinnost' veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zéklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpeéit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitela
splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohlfadu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

16. Zo samotnej zmluvy o Uvere ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalobca pred vstupom
do zmluvného vztahu preveroval bonitu zalovaného, v zmluve nie je uvedeny C&isty mesacny prijem
Zalovaného.

17. Za tohto stavu je nutné kon$tatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sud v
sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prisludné databazy. Nevykonanie jedného
z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej
veci, overenie bonity dlZnika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal
odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek
tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda
zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si
povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom
stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov.

18. K odvolacej namietke Zzalobcu tykajucej sa dolozenia amortizacnej tabulky odvolaci sud na doplnenie
dodava, Ze eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné dospiet k
zaveru, Ze rozpis v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. neuklada dodavatefom, resp.
veritefom takto &lenit kazdu jednu splatku, ale len oznaduje, z ¢oho jednotlivé splatky pozostavaju. Vo
vztahu k ¢leneniu splatok aktualne existuje uz bohata rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. V takom pripade akakolvek amortizacna tabulka nie je povinnou su€astou akejkolvek Uverove;j
zmluvy, pokial je v zmluve uvedené, aka je celkova vySka splatky a v aky deri je jej splatnost’ (frekvencia
splatok), €o v prejednavanej veci bolo jednoznacéne zistitelné z iverovej zmluvy.

19. V konani bolo preukdzané a strany sporu ani nerozporovali, Ze Zalovany v prospech Zalobcu
poukazal Uhrady v celkovej vyske 4.350,78 eur (€.I. 17). S poukazom na skuto¢nost, ze Zalobcom
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€om Zalobca ma narok len na nesplatenu istinu Gveru,
ku ktorej splatnosti nedoslo (sud nemal za preukazané platné zosplatnenie Uveru), spravne postupoval
sud prvej indtancie, ked priznal len sumu nezaplateného poistného vo vyske 24,20 eur (vyrok I.) a v
prevySujucej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol ( vyrok Il.).

20. Spravnym vyrokom . a Il. zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil. (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny,
no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspednej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z
¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor
podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



