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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: I. U., T.. XX XX.XXXX,
XXX XX'Y. H. XXX, zastupeného spolo¢nostou KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11,
040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti zalovanej: Obec Lemes$any, 082 03 Lemes$any 186, ICO:
00327344, zastipenému spolo¢nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s
r. 0., Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, v konani o zaplatenie sumy 4.500,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 13C/221/2014-184
zo dna 26.01.2018 v spojeni s opravny uznesenim €. k. 13C/221/2014-195 zo dnha 24.06.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyhovujucej Casti tak, ze zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
% voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie diia 25.07.2014 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol o
povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 4.500,- eur spolu s 8,15 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
4.500,- eur odo dna 12.07.2014 do zaplatenia a Ziadal uhradit trovy konania. Zaroven uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. W.Z., obec W., okres C., evidovanej
Okresnym uradom Pre3ov, katastralny odbor, zapisanej na LV €. XXX ako parcela reg. ,X.* & XXX/X -
ostatné plochy o vymere 1.000 m2 (dalej len ,nehnutelnost®), ktord Zalovana uziva ako Sportovy areal
- ihrisko bez toho, aby poskytovala Zalobcovi protiplnenie za uzivanie cudzej nehnutelnosti. Uviedol,
Ze neposkytovanim nahrady ako protiplnenia za uzZivanie cudzej nehnutelnosti dochadza k zavaznému
obmedzeniu vlastnickych prav Zalobcu, v désledku ¢oho mu zostalo iba tzv. ,holé vlastnictvo* bez
moznosti uzivat' vlastny pozemok alebo brat za jeho uzivanie zo strany Zalovanej nahradu. Poukazal
na to, Ze vyzval Zalovanu Vyzvou na uhradenie ndhrady za uZivanie nehnutelnosti zo dna 2.07.2014
na uhradu finan€nej nadhrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti, t.j. pefiazného plnenia vo vyske
4.500,- eur, ktoré predstavuje protiplnenie za uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanou za obdobie
od 01.07.2011 do 30.06.2014, a ktoré zodpoveda sucinu rozsahu vymery nehnutelnosti a sumy 1,50
eur roéne za 1 m2 s tym, Ze pefiazné plnenie pozadoval zaplatit' v lehote 7 kalendarnych dni odo
dna doruéenia tejto vyzvy. Vzhladom na skutonost, Ze do podania Zaloby si Zalovana nesplnila svoju
povinnost, domaha sa zaplatenia pefiazného plnenia za obdobie 3 roky spatne od podania tejto Zaloby
vo vyske 4.500,- eur, ktoré predstavuje sucin rozsahu vymery nehnutelnosti a sumy 1,50 roéne za 1 m2,
ktora by sa v danom mieste a €ase, s prihliadnutim na ucel a spdsob uzivania, platila za porovnatelné
uzivanie cudzej nehnutefnosti.



2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie (dalejlen ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.020,55 Eur spolu s 8,15 %-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 12.7.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodizalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 34%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

3. Pravne sud prvej instancie vec posudil podla ust. § 1 ods. 1,§ 1 ods. 2, §4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z. z., § 451 ods. 1, § 451 ods. 2, § 458, § 100 ods.1, § 107 ods. 1, § 563 a § 517 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze vychadzajuc z predmetu
pravnej Upravy vymedzeného v § 1 ZoMUP, jeho doslovného znenia i v8eobecnych principov
primeranosti, proporcionality a spravodlivosti vynimo¢éného (nuteného) obmedzenia vlastnickeho prava
by malo byt zrejmé, Ze u&elom tohto zakona, v ramci vynimoc€nej Upravy vztahov medzi obcami ako
vlastnikmi stavieb, ktoré presli do ich vlastnictva podla osobitnych predpisov, a vlastnikmi pozemkov,
na ktorych tieto stavby stoja, bolo sice urgentne (okamzite), no len podporne a prechodne (do¢asne)
aktualne ku diu ucinnosti tohto zakona doCasne a CiastoCne (bez vyrieSenia vSetkych suvislosti -
najma napr. nahrady) upravit ich pomery a uzivanie tychto stavieb, ak v ase nadobudnutia u&innosti
tohto zakona (inak by udaj ,ku driu ucinnosti tohto zakona*“, uvedeny v hypotéze pravnej normy, nemal
Ziaden vyznam a bol Uplne obsolentny) neboli zmluvne upravené inak. Bolo tomu tak zjavne preto,
aby tieto stavby (vratane vstupu na cudzi inak nevysporiadany pozemok) bolo mozné aktualne bez
zbyto&ného odkladu (bezodkladne) v Ease nadobudnutia G€innosti tejto pravnej upravy aspor docasne
(do inej upravy pomerov - &i uz v ramci pozemkovych uprayv, alebo napr. do dojednania najmu) uzivat.
Zakon tak zriadil a zabezpecil obci do¢asné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tieto nehnutelnosti
uzivat (nie trvalé vecné bremeno - vid' aj § 4 ods. 2 ZoMUP o povinnosti vlastnika strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu najdlhSie do vykonania pozemkovych Uprav). Ako vSak pritom
vyplyva z gramatického vykladu, a v zmysle spravodlivého a primeraného usporiadania vztahov aj
podfa vy$8ie uvedeného mimoriadneho a do¢asného ucelu zakona (nie tak, aby vlastnikov pozemkov
obmedzoval kedykolvek, opakovane a prakticky na trvalo - ak by obce de facto neboli ni¢im nutené
toto usporiadanie riesit), ale len ak v tom &ase tieto vztahy neboli upravené inak. V danom pripade
vSak, tak ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu, ktory medzi stranami napokon ani nebol
sporny, ku diiu U€innosti tohto zakona bola medzi obcou ako vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku
uzavreta najomnd zmluva (Zalovana mala k pozemku zmluvne dohodnuté iné pravo), situacia nebola
urgentna (nevyzadovala si zasah Statu), ust. § 4 ods. 1 ZoMUP na tento pozemok nedopada (porovnaj
aj uznesenie KSPO sp. zn. 6Co/11/2016, bod 15. jeho odévodnenia), a pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu Zalovanej k tomuto pozemku (ku driu G&innosti tohto zakona) preto nevzniklo. Zalovany v tom
C¢ase mohol tieto pozemky uzivat a buducu situaciu mohol a mal primerane rieSit (opatovne pritom
treba zdéraznit, Ze pri zrejmom gramatickom i spravodlivom vyklade tohto zakona jeho u€elom bola iba
urgentna a doCasna okamzita ochrana obce, resp. uZivania stavby vo verejnom zaujme, a Ze vlastnika
pozemku v zmysle zakladnych prav a slobéd nemozno, a to ani zakonom, obmedzit' resp. vylucit z
uzivania jeho nehnutefnosti neprimerane - absolutne). Ak sa tak nestalo a jeho zmluvné dohodnuté pravo
nasledne zaniklo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (ktoré zakonodarca zriadoval iba doasne a
ku dfiu Uginnosti tohto zakona) nasledne uz nevzniklo. Vzhfadom na to, ak Zalovana predmetny pozemok
(ako sucast Sportového aredlu) po ukonéeni ndjomnej zmluvy uzivala, uzivala ho bez pravneho dévodu,
a na ukor Zalovaného sa tak o to, ¢o by inak pri obdobnom obvyklom opravnenom uzivani v naslednom
obdobi na to musela vynaloZit’ (najom) obohatila, a musi to vlastnikovi vydat' (nahradit). ,Neopravneny
majetkovy prospech vznika predovietkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové
majetkové hodnoty; mbdze vSak spodivat aj v tom, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by k
tomu inak doslo, kedy bol obohateny plnil svoje povinnosti,(R 25/1985). Pravo vlastnika pozemku na
vydanie bezdévodného obohatenia od obce za uzivanie tohto pozemku bez pravneho dévodu za 3
roky spatne pred podanim Zaloby je tak dané (porovnaj aj rozsudok OS PO sp. zn. 9C/195/2014).
Okrem toho (napokon), ak by sud prvej inStancie prijal ivahu Zalovanej o tom, Zze v zmysle ZoMUP
jej aj neskér vzniklo a ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (avSak nepochybne iba dodasné,



vid § 4 ods. 2 ZoMUP) drzat a uzivat tento pozemok, za ktoré vSak (tak ako to polas konania
prezentovala a tvrdila aj samotna Zzalovand) by vlastnikovi pozemku mala patrit nahrada, takato nahrada
za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu by spravodlivo nemohla byt iba jednorazova, nakolko toto
pravo by nebolo trvalé a rozsah jeho trvania (zavisly od naslednej véle a navrhu vlastnika stavby
na zaCatie konania o pozemkovych Upravach, vid § 3 ods. 1 ZoMUP, i pripadnej aktivity vlastnika
stavby v takomto konani) vopred dany, a spravodlivo by sa tak musela ur€ovat postupne (opakovane)
podla dizky jeho trvania, o by ale vo vysledku pre G&astnikov zrejme znamenalo obdobnu opakovanu
pefiaznu nahradu za trvanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k tomuto pozemku (zavislu
od dizky drzby a uZivania) ako pri ndhrade za neopravnené uzivanie tohto pozemku bez pravneho
dévodu, ku ktorému dospel sud v tomto pripade. Sud pritom, a to v suvislostiach celého uplatneného
naroku, opatovne zdéraznil, Ze pravo nemozno vykladat bez zohfadnenia jeho ucelu (najma vo vztahu
k otazkam vyrovnania zjavnej majetkovej nespravodlivosti a tzv. holého vlastnictva. ,Ako Ustavne
nesuladné (porusujuce zakladné prava) Ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia veobecnych sidov, ktorymi
boli zakony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu)
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010).“ (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.04.2014, sp. zn.
IV. US 15/2014). Sudu tak zostavalo vyriesit uz len vysku primeranej nahrady za uZivanie pozemku.
Zalobca ju vy&islil na sumu 1,50 eur/m2 roéne, odévodnil cenou pozemku a moznym vynosom z najmu,
a osveddil aj predlozenymi znaleckymi posudkami (na cenu dotknutého pozemku i primeranu cenu
najmu susedného kvalitativne rovnakého pozemku), a kedZe Zalovana tvrdenia o tychto skutkovych
okolnostiach sice spochybnila, aviak neuviedla a nijako neoddvodnila vlastni predstavu (tvrdenia)
o primeranej vySke nahrady (tykajucej sa jej vnimania skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcom),
toto popretie povazoval sud za neucinné a vychadzal z relevantne nespochybnenych (§ 151 ods. 2
CSP) tvrdeni Zalobcu (vid bod 2. a 5. odévodnenia tohto rozsudku) podopretych aj nim predlozenymi
znaleckymi posudkami, ktoré s rezervou potvrdzovali vySku nim uplatneného naroku. Na zaklade
uvedeného sud tak povazoval za primeranu pefaznu nahradu vo vySke 1,50 eur/m2 za rok uzivania
nehnutelnosti v obdobi 3 rokov spéatne pred podanim Zaloby (od 24.07.2011 do 24.07.2014). Zalovana
v3ak v konani vzniesla aj namietku premi¢ania, a kedZe bezdbévodné obohatenie sa premliCuje za 2
roky od kedy sa opravneny (vlastnik pozemku) dozvedel, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, a Zalobca v3etky tieto podstatné skutkové okolnosti (tak ako to
vyplyva aj z jeho Zaloby) vedel a mal k dispozicii viac ako dva roky pred podanim Zaloby, jeho narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as prevySujuci 2 roky pred podanim Zaloby bol premi¢any a sud
ho Zalobcovi v tomto rozsahu nemohol priznat. Na zaklade uvedeného tak sud Zalobcovi priznal narok
na pefiaznu ndhradu podla § 458 OZ vo vyske 1,50 eur/m2 roéne so zohladnenim vymery jeho pozemku
1.000 m2 (1,50 eur x 1.000) za dva roky spatne pred podanim Zaloby od 24.07.2012 do 24.07.2014
(t.j. 1.500,- eur krat 2) aj spolu s urokom z omeskania z tejto sumy uplatnenym v sulade so zakonom
odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty 7 dni na zaplatenie uvedenej vo vyzve doru€enej Zalovanej
dfia 4.07.2014 v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. vo
vySke o osem percentualnych bodov vy3Sej nez bola zakladna urokova sadzba ECB platnej k tomuto
dfiu, a v prevySujucej €asti (presahujucej ndhradu za viac ako 2 roky pred podanim Zaloby) Zalobu pre
premi¢anie zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §2550ds. 1, 2
Civilného poriadku s tym, Ze Zalobca bol v konani o svojej Zalobe na zaplatenie pefiaznej nahrady za 3
roky uspesny v Casti tykajucej sa 2 rokov, o predstavuje priblizne 67 % uspednost a Zalovany vo zvysku,
Co predstavuje priblizne 33 %, dosiahol UspesSnost, teda Zalobca ma podla tohto pomeru Uspechu vodi
nemu narok na nahradu trov konania v rozsahu pomerného rozdielu, a to vo vyske 34 %.

6. Voci predmetnému rozsudku podala vo€i prvému a tretiemu vyroku odvolanie Zalovana, priCom ako
odvolacie dévody uviedla ust. § 355 ods. 1 pism. h) a pism. f), teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfa nazoru Zalovanej, ucinnost pravnej
normy je vlastnostou pravnej normy, ktora spociva v tom, Ze sa fiou musia riadit’ pravne vztahy, ktoré
tato norma vo svojom texte upravuje. Uginnost oznaduje defi, od kedy je nevyhnutné podla zakona
postupovat. Zakon €. 66/2009 Z. z. bol uginny v tzv. rozhodnej dobe pre toto sporové konanie uréene;j
Zalobcom v uplathnenom néaroku, Specifikovanom ¢asovym obdobim v petite Zaloby a zakon €. 66/2009 Z.
z. je stéle ucinny. Tento zakon nebol uginny len jeden def, a to dfia 01.07.2009, je ucinny v rokoch 2012
az 2014 a je ucinny aj ku driu 01.07.2019, kedy bolo podané vo veci odvolanie. Najomny vztah medzi



pravnou predchodkyfou Zalobcu a Zalovanym k pozemku netrval pocas celého ¢asu u&innosti zakona
€. 66/2009 Z. z., ale z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trval len v istej suidom prvej inStancie
zistenej dobe, teda do uplynutia vypovednej doby jednostrannym pravnym ukonom, a to vypovedou
zmluvy prenajimatefkou. Podla nazoru Zalovaného, zdkonné vecné bremeno podla ust. § 4 ods. 1
zakona €.66/2009 Z. z., vzniklo aj napriek tomu, Ze tu k 01.07.2009 bolo zmluvne dohodnuté iné pravo a
vzniklo dfiom, kedy bola sukromnopravna dohoda ukon&ena na zaklade jednostranného pravneho aktu
prenajimatelky, vypovedou a uplynutim vypovednej doby. Zakonodarca dal v zakone &. 66/2009 Z. z.
logicky prednost sukromnej Uprave pravnych vztahov, do ktorych samosprava vstupila, no po pripadnom
zaniku daného pravneho vztahu, napr. prave jednostrannou vypovedou prenajimatela, nevyhnutne
nastupuje pravny rezim vyplyvajuci zo zdkona €. 66/2009 Z. z. a nenastava pravny stav, akoby zakon ¢&.
66/2009 Z. z. nebol ani u€inny, &i nebo z tohto dévodu pouZzitelny. Z uvedenych dévodov by nemali byt
pochybnosti o tom, Ze na predmetny pravny vztah dopada zakon €. 66/2009 Z. z., pricom rozhodovacia
prax sudov, & uz v8eobecnych, vratane Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky, &i Ustavného stdu
Slovenskej republiky ustalila, Ze predmetna finanéna nahrada je nepochybne majetkovym pravom. Podla
doterajSej rozhodovacej praxe sudov ide o nahradu, ktora je jednorazova a nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Délezité preto je, Zze tento narok je iba jeden a disponuje nim len vlastnik zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena za ucinnosti zdkona €. 66/2009
Z. z., teda ku driu 01.07.2009. Vlastni¢kou predmetnych pozemkov bola dfia 01.07.2009 pani Z. U. a
len ona mala pravo na finanénu nahradu. Nakolko ide o neprevoditelné pravo, nepreslo na su¢asného
vlastnika, teda Zalobcu a si¢asne ide o majetkové pravo, na ktorého narok zanikol. Zaloba je tak podana
osobou, ktora nespifia zakladna procesnd podmienku vyzadovanu Civilnym sporovym poriadkom, a to
aktivnu legitimaciu. Aktivne legitimovanou osobou na podanie daného pravneho majetkového néroku
by bola pani Z. U.. V danej veci mal sud prvej inStancie vychadzat z vysSky nahrady zodpovedajice;j
nie najmu, ale zodpovedajucej odplate za vecné bremeno v rozhodnej dobe, ktora by prave do uvahy
mohla prichadzat. Malo by sa v danom pripade jednat o narok zodpovedajuci obvyklej odplate za
vecné bremeno. Zarover odvolatel poukazal, Ze v rozhodnuti sp. zn. 12C/230/2011 a v rozhodnuti sp.
zn. 15C/37/2012 bola jednoznalne vyrieSena pravna otazka vzniku prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Zarover poukazal na to, Ze zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny Sportovy areal, ak Sportovy areal presSiel do vlastnictva
obce podla osobitného predpisu. V danej veci a v €asti, ktora nerieSi ndjomna zmluva, podla nazoru
odvolatela nejde o narok z protipravneho stavu, ale o narok, ktory vyplyva vlastnikovi trpiaceho pozemku
so zakonom predpokladaného stavu.

7. Vodi odvolaniu Zalovanej podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobca, ktory uviedol, Ze povaZuje
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim za vecne spravny. Sud prvej inStancie
v ods. 27 a 28 odbvodnenia rozsudku vysvetlil a objektivne zrozumitefnym spdsobom objasnil, ako
dospel k zaveru, Ze vecné bremeno v prospech Zalovanej v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. nevzniklo.
Nemozno prijat ani niekolkokrat prezentovanu uUvahu Zalovanej ohladne ciela, resp. umyslu a u&elu
zakona €. 66/2009 Z. z. Ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. spaja vznik zakonného vecného
bremena vyluéne len z jedinym okamihom, a to dfiom u&innosti zakona. Tento zakon v Ziadnom inom
svojom ustanoveni nepripusta moznost vzniku zakonného vecného bremena v ¢ase neskorSom ako
v def U&innosti tohto zakona. V pripade, Ze nevzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. a vlastnik stavby, teda Zalovana nadalej uziva pozemky, na ktorych je postavena
stavba, dochadza na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Zaroven v rozhodnutiach, na ktoré
poukazuje protistrana, a to rozhodnutie pod sp. zn. 12C/230/2011, ako aj sp. zn. 15C0/37/2012, sa
nerozhodovalo o skutoénosti, €i vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nepochybne Zalobca
si uplatriuje v konani narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, a tak o aktivnej legitimacii zalobcu
niet pochybnosti. Taktiez po€as konania nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela k tomu, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania o to
viac, Zze zalobca sa sudnou cestou musel domahat’ svojej ochrany, nakolko Zalovana dlhodobo uZiva
nehnutelnost’ Zalobcu bez poskytnutia akejkolvek protihodnoty a bez pravneho titulu.

8. Vodi vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu, podala Zalovand odvolaciu repliku, v ktorej uviedla,
Ze poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/32/2019 zo diia 21.05.2019. S
touto Castou rozhodnutia sa samotna zalovana stotoznuje, avSak nestotoZfuje sa s druhou &astou
predmetného pravneho posudenia veci pod sp. zn. 6Co/32/2019, a to v polemike, & sa v danej
veci jedna o jednorazovu alebo opakovanu nahradu. Zakonné vecné bremena vznikaju na zaklade
zakona a obmedzuju vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo verejnom zaujme. Ak ich obsah nie je



priamo definovany v osobitnom zakone, primerane sa vztahuje na toto posudenie Obciansky zakonnik.
Pravna tedria aj pravna prax vyznava zasadu, Ze nijaky pravny institit nema absolutny vyznam,
nezarucuje prevahu nad inymi prdvnymi zasadami za kazdych okolnosti. VZdy s nim treba nakladat tak,
aby vysledkom jeho uplatnenia bolo nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi konfliktnymi zaujmami.
Podobne tato pravnu situaciu zadkonodarca a rozhodovacia prax rieSi napr. no nielen pri zakonnych
zaloznych pravach. Vecné bremeno podfa ust. § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov, nie je zakonodarcom konstituované inak, ako v zakone €. 66/2009 Z. z. a v oboch pripadoch
ide o umysel zakonodarcu vec usporiadat v podobe kone&ného rieSenia a nie ako vecného bremena
natrvalo. Zakonodarca tuto nahradu v tzv. bytovom zakone neustanovil tak, Ze ma koreSpondovat
podmienkam na trhu v danom Case, ale prave naopak, vzhladom na tzv. verejny zaujem, istym sp6sobom
znevyhodnil vlastnika pozemku v ust. § 18a ods. 1 citovaného zakona. Cena teda nie je stanovena
bez dalSieho a vofnym trhom. Prave zakonné vecné bremeno je pre vlastnika pozemku impulzom na
usporiadanie, ktoré predpoklada zakonodarca, ktory vec pravne reguluje a vnima vaznost danej situacie
pri realiz&cii socialnych prav. Nie je preto dany legitimny dévod vytvarat pravny a aplikacny rozdiel medzi
tzv. zakonnymi vecnymi bremenami. Podobne ako rozhodovacie najvyssich sudnych autorit opakovane
rozhodla o jednorazovosti nahrady pri zakone €. 182/1993 Z. z., aj v pripade zdkona &. 66/2009 Z. z.
ide nepochybne o nahradu jednorazovu. V tomto zalovany poukazal na rozhodnutie €. 73 publikované v
zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 8/2016 a zaroven na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.04.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014. Z tohto dévodu Zalovany povaZzuje
za dolezité zamerat sa na skutoCnost, ze predmetné nehnutelnosti tvoriace Cast Sportového arealu,
podobne ako verejnu zeler a cintoriny, ako samosprava uzivaju na zaklade zakonom daného pravneho
dovodu a pravneho titulu. Zarover poukazal nato, Ze proces definitivneho rieSenia ak je predpokladany
v ust. § 2 zakona €. 66/2009 Z. z., uz z iniciativy obce objektivne a preukazatelne nastal, a to v
administrativnom konani vedenym Okresnym Uradom Pre3ov pod sp. zn. B. - C. - C. - XXXX/XXXXXX
zo dfia 20.07.2016. Rozhodnut v tejto veci vSak obec nembze. Zaroven Zalovany podal v zmysle ust.
§ 164 Civilného sporového poriadku navrh na prerusSenie konania, a to az do pravoplatného skocenia
dovolacieho konania, ktoré v zakonom stanovenej lehote iniciuje, a to vo&i pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/32/2019 zo diia 21.05.2019 a jeho pravnemu posudeniu v
druhej Casti veci, teda ohladne jednorazovosti nahrady alebo opakujuceho sa plnenia predstavujuceho
nahradu, kedZe odvolaci sud v danej veci uviedol: ,Odvolaci sud si uvedomuje Specifickost a novost
predmetnej veci aj z pohladu otazky, ¢i ide o jednorazovu alebo opakujucu sa nahradu. Zakon o tejto
otazke, teda o nahrade za vecné bremeno migi, a preto je dévodné aplikovat vSeobecny predpis, a to
Obciansky zakonnik®. V dovolacom konani sa teda rieSi otazka, ¢i ide o jednorazovu alebo opakujuca
sa nahradu a Ci skutone zakon o tejto otazke, teda o nahrade za vecné bremeno migi.

9. Vodi odvolacej replike podal Zalobca odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze poukazuje na rozsudky
Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/145/2015-96, ako aj 6C0/11/2016-199. Nadalej zotrvaval na
skuto€nosti, Ze popieraju existenciu vecného bremena, av3ak pokial by sa aj vychadzalo z predpokladu,
Ze nahrada by mala Zalobcovi patrit' titulom zriadenia vecného bremena, tak aj tdto nahrada by musela
mat charakter opakujuceho sa plnenia. Zaroven poukazali na rozsudok Okresného sudu v PreSove &.
k. 24C/144/2016-251 zo dha 10.07.2019. Otazka, €i ide o jednorazovu alebo opakujucu sa nahradu uz
bola riadne zodpovedand nielen v tomto, ale aj v dalSich obdobnych konaniach, tykajucich sa vydania
bezdbévodného obohatenia za uzivanie cudzej nehnutefnosti a vyvolanie dovolacieho konania povazuje
za snahu Zalovanej iba oddialit’ definitivne vyrieSenie pravneho sporu medzi Zalovanou obcou na jednej
strane a jednotlivymi vlastnikmi pozemkov pod futbalovym ihriskom na strane druhe;j.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalovanej je plne dovodné.

11. Sud prvej indtancie sice v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav avSak zo zistenych skuto€nosti
neprijal spravne pravne zavery. V priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych zisteniach sice ni¢
nezmenilo avSak odvolaci sud si neosvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie s ohladom
nespravne pravne zavery v hom uvedené.



12. Ohladne existencie, resp. neexistencie vecného bremena, resp. patriacej jednorazovej alebo
opakovanej nahrady a k samotnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné.

13. V kontexte pravneho posudenia veci odvolacim sidom a z pohfadu odvolacieho sudu, Zze narok
uplatneny Zalobcom predstavuje jednorazovi nahradu a nema charakter opakujuceho sa plnenia,
predstavuje odvolacia namietka Zalovanej ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nosnu odvolaciu
namietku, kedZe podfa nazoru odvolacieho sudu aktivhe vecne legitimovanou mala byt pravna
predchodkyna Zalobcu v tomto konani. Vlastni¢kou predmetnych pozemkov v rozhodnom ¢ase bola pani
Z. U. a len ona mala pravo na finanénu nahradu.

14. K uvedenému dospel odvolaci sud na zaklade tej skutoénosti, Ze sa v prvom rade stotoZriuje s
pravnou argumentaciou uvedenou v rozhodnuti tunajSieho Krajského sudu v PreSove uvedenou pod
€. k. 6C0/32/2019-417 zo dna 21.05.2019. Odvolaci sud sa vie plne stotoZnit s nizSie uvedenym
pravnym zaverom, ktory prebera za sebe vlastny, a to, Ze na obdobie, za ktoré Zalobkyna uplatiiuje
nahradu Ziadne zmluvné pravo zo zmluvy nedopadd a preto tento priestor neistoty vypifia zakonné
vecné bremeno. Ak nema vlastnik stavby dohodnuté iné pravo, vznika pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Mb6zZe sa javit, Ze uvedeny pravny nazor odporuje textu zakona, ktory akoby zakladal zakonnu
domnienku viaZucu sa vylu€ne na €asovy okamih prvej minuty nadobudnutia G€innosti zakona, cit.: ,Ak
nema vlastnik stavby ku diu U¢innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo...“. Tu odvolaci sud zastava nazor, ze zakonné vecné bremeno predstavuje uréitd nahradu pre
pripad neexistencie dohody, aby tak nastal stal pravnej istoty, a to po€as celej doby az po samotné
konecéné rieSenie. Teda nie len pre €asovy okamih prvej minuty ucinnosti zakona. Pouzitim v&etkych
vykladovych metdd a nielen textualneho, teda gramatického vykladu je v danom pripade neudrZatefné
lipnutie na texte zakona a v prejednavanej veci by vyznelo absurdne. Teleologicky vyklad (zmysle a
ciel zakona ,ratio legis“) podporuje nazor, podfa ktorého sa ma ust. § 4 ods.1 zdkona €. 66/2009
Z. z. vykladat' tak, Ze ak niet zmluvného prava uzivat dotknuty pozemok, zo zékona vznika pravo
obci uzivat pozemok podla prava z vecného bremena. Zmyslom zékona bolo jednoznacne iba pokryt
obdobie pravnej neistoty, kym sa vztahy definitivne nevyrieSia bud konkrétnou adekvatnou nahradou
alebo pozemkovymi upravami. Tento nazor podporuje aj logicky vyklad. Bolo by predsa nelogické, ak
by €o i len jeden def existencie nejakého zmluvného vztahu v ¢ase po nadobudnuti G&innosti zakona
€. 66/2009 Z. z. zablokoval dbleZity ciel zakona, ktorym bolo nahradit’ bezpravie stavom pravnej istoty
az do vykonania definitivnych Uprav, ktoré méze trvat celé roky. Logiku tiez ma nazor, Ze niet dévodu
zakladat vecné bremeno ex lege, ak existuje zmluva. A contrario tam, kde zmluvy niet, tam vznika riziko
neistoty, a ako rieSenie zakonodarca do buducna upravil vznik vecného bremena. NavySe aj samotny
gramaticky vyklad tomuto nazoru vytvorenému na podklade teleologického vykladu neodporuje. Slova
zakona ku dru uginnosti len indikuju favorizovanie zmluvného vztahu existujuceho v den (resp. ku diu)
uginnosti zakona.

15. Odvolaci sud si uvedomuje 3pecifickost predmetnej veci aj z pohlfadu otazky €i sa jedna o
jednorazovu alebo opakujucu ndhradu, kedZe zdkon o otazke nahrady za vecné bremeno mici. V tejto
otazke odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 539/2020-21
zo dna 28.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa poukazuje aj na judikaturu
Najvy88ieho sudu, v zmysle ktorej finan€na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova;
nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitef
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu
vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika
pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na
uzivanie pozemku). Najvy$si sid danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku,
ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege, tuto nahradu
uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, siasnému vlastnikovi tohto
pozemku (bez ohfadu na to, kito nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu ndhradu za pretrvavajuce
obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za Ustavne udrzatefny
aj Ustavny sud v rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premléuje vo
vSeobecnej trojrocnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
nehnutelnost’ vlastnil v Ease vzniku vecného bremena, teda ku driu uc¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
t.j. k 01. julu 2009. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZitefny aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. Ak judikatura Najvy3Sieho sudu



akceptovana Ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednordzovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku driu U€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona &, 66/2009 Z. z.“. Mozno teda konstatovat, Ze
Ustavny sud uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a z
ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia
Najvyssieho sudu z pohfadu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravne;j
Upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, pricom z tohto dévodu Ustavny sud Ustavnua staznost vogi
namietanému poru$eniu zakladnych prav zaruenych ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. Ustavy napadnutym
uznesenim NajvysSieho sudu odmietol.

16. Vzhlfadom na vySSie citované rozhodnutie i uz tunajSieho Krajského sudu &. k. 6C0/32/2019-417
zo dna 21.05.2019, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/49/2014 zo dna
14.04.2016, sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dila 24.03.2015 alebo rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV US 227/2012, | US 474/2013, | US 1/2012, IV Us/539/2020 sa odvolaci sud jednozna&ne
priklana k pravnemu zaveru, Ze ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. je potrebné teleologicky vykladat
tak, Zze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo opravnenie uzivat dohodnuty pozemok, vznika
0 zakona obci pravo uzivat pozemok, a to na zaklade zakonného prava z vecného bremena. Vznika
teda samotné vecné bremeno ex lege diiom zaniku existencie zmluvného prava bez ohladu na to, &i k
nemu doSlo pred, alebo az nasledne po ucinnosti tohto zakona.

17. Co s tyka primeranosti nahrady v podobe jednorazovosti alebo v pravidelnych platbach poéas trvania
nateného obmedzenia, v tomto odvolaci sud plne poukazuje na posledné vysSie citované rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 539/2020 a je toho nazoru, Ze obmedzenie vlastnickeho
prava podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. patri k tzv. legalnym vecnym bremenam,
ktoré ,zakonne“ smeruju k obmedzeniam vlastnickeho prava. Tento zaver mozno prijat vzhfadom na ich
verejnopravny charakter a povahu. Nahrada za vzniknuté vecné bremeno sa sice odvadza od €l. 11 ods.
4 listiny zakladnych prav a slobdd, zo vdeobecne uznavanych principov a zakladného prava vlastnit’ a
uzivat majetok, avdak pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zadkona
€. 66/2009 Z. z. vzniklo ,ex lege* jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
u€innosti zakona alebo ku diu zaniku existencie zmluvného prava. Bolo by krajine v rozpore s ekvitou,
aby po kazdej zmene vlastnika zatazeného pozemku mal novy maijitel daldi obsahovo totoZzny narok na
finanénu nahradu za vecné bremeno vzniknuté vodi pévodnému vlastnikovi.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud pravne uzatvara, Ze iba vlastnikovi zatazeného pozemku,
ktory nehnutelnost’ vlastnil v €ase vzniku vecného bremena, teda ku driu u€innosti zédkona €. 66/2009
Z. z. alebo ku dnu zaniku existencie zmluvného prava, patri primerana nahrada podla vSeobecnych
zasad upravujucich indtitut vecného bremena, determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu.

19. Vzhladom na skutoénost, Ze Zaloba bola podana osobou, ktora nespifia zakladni procesnu
podmienku vyZadovanu Civilnym sporovym poriadkom, a to aktivhu vecnu legitimaciu (ako zakladnu
procesni podmienku) z dévodu, Ze Zalobca nebol v rozhodnom d&ase vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti ale stal sa nim az neskér, straca odvolacia namietka premiCania akékolvek dalSie
opodstatnenie.

20. V tomto ohlade odvolaci sud vec pravne posudil odlisne od posudenia uvedeného v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zaroven aj od inych rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu (napr.
sp. zn. 17Co/67/2019, 12C0/31/2020, 20C0/63/2019, 7Co/174/2015 a dalSie), aviak tak ako je to v
tomto rozhodnuti uvedené doslo k podrobnému opisaniu a uvedeniu jednotlivych dévodov, ktoré odvolaci
sud v tomto pripade viedli k odklonu od predchadzajucich ,skorsich* rozhodnuti tunajSieho odvolacieho
sudu reSpektujuc €&l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého, ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

21. Co sa tyka Ziadosti zalovanej o zvaZenia preruSenia tohto konania, odvolaci sid poukazuje na ust.
§ 381 CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom Zalovanej. Predmetna
pozZiadavka bola zaroven Zzalovanou vznesena procesne nekvalifikovane, bez riadneho odévodnenia, iba



ako sucast odvolacej repliky. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud uvedenu procesnu poziadavku
strany sporu nepovazoval za kvalifikovane podany navrh na preruSenie konania, ale iba ako poziadavku
na uvazenie aplikacie ust. § 164 CSP upravujuceho moznost fakultativne zvazit prerusenie konania z
pohladu odvolacieho sudu.

22. Co sa tyka podaného odvolania samotnej Zalovanej voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach
konania, odvolaci sud konstatuje, Zze ziadne dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol, rovnako ani
vynimognost situacie namietanej zalovanou v podanom odvolani. Zalovana v koneénom désledku bola
v konani plne Uspesna a zaroven mozno konstatovat, Ze samotny vysledok sporu v podobe zamietnutia
Zaloby nezavisel od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, ale od pravneho posudenia veci sudom
druhej indtancie.

23. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov uvadzanych odvolacim sudom, kedZe sud prvej inStancie
nespravne dospel k nim uvadzanym pravnym zaverom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti podfla ust. § 388 CSP zmenil.

24. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako dévodné a Zalobcom uplatneny narok ako nedévodny,
a preto bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej proti netispednému Zalobcovi
v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



