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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: E. D., bytom Z. XXXX/XX, U. nad W., pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47256907, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29,
Trendin, proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, so sidlom
Dukelska stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, vo veci netplného podania, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.08.2018 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca
s poukazom na ustanovenia § 188a ods. 1 a 3 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov domaha vogi Zalovanému zaplatenia sumy
1.028,82 Eur s prisluSenstvom z titulu uplatnenia naroku na doplatenie sluzobného platu prislusnika
Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky (dalej aj ,ZVJS*) v rozsahu 15 minut za kazdy
def sluzby za obdobie od 21.05.2015 do 28.02.2018, t.j. celkom za 116 hodin a 30 minut.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vec u neho vedenu pod sp. zn. 10Cpr/25/2018 postupil
Krajskému sudu v Trenc&ine (dalej aj ,spravny sud“) s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*), § 23 pism. ¢) CSP a tieZz s poukazom na pravny nazor vysloveny v
podobnej veci v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) sp. zn. 1KO/3/2019
zo dna 19.02.2019, s tym, Ze v predmetnej veci nie je dana kauzalna prislusnost Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom.

3. Krajsky sud v Trenline s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj
~o9P“) a § 8 SSP vyslovil nesuhlas s postupenim a vec predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Spravny sud dévodil, Ze z obsahu Zaloby ani jej petitu nevyplyva,
Ze by sa Zalobca domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej spravy,
pripadne ochrany pred ne€innostou Zalovaného ako organu verejnej spravy, ale sa domaha penazného
plnenia, preto nejde o spravnu Zalobu. Spravny sud okrem toho zdéraznil, ze SSP spravnemu sudu
neumoznuje vydat rozhodnutie, ktorym by Zalovaného zaviazal na pefiazné plinenie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 1KO/15/2019 zo dfia 03.12.2019 rozhodol,
Ze nesuhlas krajského sudu s postupenim nie je dévodny a vecne prislusnym na konanie v prvej indtancii
je tunajSi sud, nakolko ide o vec spravneho sudnictva, priom uviedol nasledovné: ,V predlozenej veci
nie je medzi prisluSnikom Zboru vazenskej a justiénej straze a sluzobnym uradom rovny vztah a to
plati aj v otazkach jeho odmefiovania. Vo veci priznavania sluzobného platu rozhoduje sluzobny urad
autoritativne. Vznik, zmena a zanik prava na sluzobny plat je spojena s autoritativnym rozhodnutim



sluzobného uradu, nejde o dvojstranny vztah zaloZeny na konsenze zuc€astnenych stran. Zakon ¢&.
73/1998 Z. z. naviac urluje kogentne pravidla pre odmeriovanie prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze. Narok na doplatenie sluzobného platu za vykon jednotlivych sluzieb ako zlozky sluzobného
platu prislusnika Zboru véazenskej a justi€nej stréZe je preto verejnopravnej povahy. Sluzobny urad
ako zakladny &lanok organizacie Zboru vazenskej a justiCna stréZe Slovenskej republiky je podla
ustanovenia § 1 ods. 4 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 4 SSP organ
Statnej spravy. Kompetentny senat najvysSieho sudu poukazuje na to, Ze vztahy vyplyvajuce zo Statnej
sluzby prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straZe podla zédkona &. 73/1998 Z. z. nemozZno povazovat
pre ich povahu za veci sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol
vzdy charakterizovany ako institut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym
aktom sluZobného organu a po cell dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného,
ktory je naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju ucastnici tohto pravneho vztahu
rovné postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu
a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o
odmerniovani prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze podla piatej Casti zakona ¢€. 73/1998 Z.
z. Pravna povaha Statnej sluzby prisluSnikov Zboru vazenskej a justi€nej straze postihuje osobitnu
povahu ,zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zaclenenia prisluSnika Zboru
vazenskej a justiCnej straZze do organizmu verejnej moci a u€ast na jej vykone. Tato potreba zasahuje
az tak daleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer
verejného prava podla zakona €. 73/1998 Z. z. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby
prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze. ktor& ma kdédexovy charakter a pouzitie zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace je vylucené v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Z&konnika prace.”

5. S poukazom na vySSie citované uznesenie NS SR sp. zn. 1KO/15/2019 zo dfia 03.12.2019 a v fiom
vysloveny zavazny pravny nazor inStanéne nadriadeného sudu bolo povinnostou Krajského sudu v
Trenc&ine ako spravneho sudu pristupovat' k Zalobe nie v zmysle CSP, t.j. ako k civilnej zalobe na plnenie,
ale v zmysle SSP, t.j. ako k spravnej Zalobe, resp. najskor preskumat, & podanie Zalobcu spifia kritéria
spravnej Zaloby alebo nie.

6. Vzhladom na to, Ze Zaloba Zalobcu nespifiala vSetky naleZitosti uvedené v ustanoveniach § 57
ods. 1, § 182 ods. 1, resp. § 246 ods. 1 a 2 SSP, bez ktorych spravny sud nemohol vo veci riadne
konat, bol Zalobca postupom podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 SSP uznesenim tunajsieho sudu €. k.
11S/103/2019-95 zo dia 05.11.2020 vyzvany na odstranenie vad podania v ur€enej lehote a zaroven
sud Zalobcu poucil podla ustanovenia § 59 ods. 3 SSP o procesnom nasledku odmietnutia podania,
ak pre uvedeny nedostatok nebude méct spravny sud v konani pokra¢ovat. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené dna 11.11.2020.

7. Zalobca na vyzvu spravneho sidu v stanovenej lehote nereagoval a neuginil tak ani do dia 03.12.2020
(deri vydania tohto uznesenia).

8. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

9. Podla § 59 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 2 SSP ak ide o podanie vo veci
samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni spravny sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i o moznosti podanie
odmietnut.

10. Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest oznacenie druhu Zaloby, oznacenie Zalovaného, dalSich u€astnikov a osdb zu€astnenych na
konani, oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a der jeho vydania, pripadne oznacenie
vyrokov, ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje voci celému
rozhodnutiu alebo opatreniu, defi oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi
alebo den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora alebo def pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo uvedenie, Ze Zalobca sa povazuje za opomenutého



uCastnika, dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné, oznacenie
dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat, vyjadrenie, &i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania;
na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada, navrh vyroku
rozhodnutia.

11. Podlfa § 182 ods. 2 pism. c) SSP k spravnej zalobe musi byt pripojené jedno vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak nejde o
opomenutého ucastnika, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni
protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu Zalobu podanu prokuratorom.

12. Podla § 246 ods. 1 a 2 SSP v Zalobe proti ne€innosti sa musi okrem vdeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest oznacenie druhu Zaloby, oznadenie Zalovaného, oznacenie konania alebo veci, v
ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti, Zalobné body, oznacenie dékazov, ak sa ich Zalobca
dovolava, zalobny navrh. K Zalobe musi byt pripojené oznamenie o vysledku presetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.

13. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento
zakon.

14. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

15. Z citovanych ustanoveni SSP vyplyva, Ze na to, aby sa mohla fyzickd osoba, resp. pravnicka
osoba UspeSne domahat ochrany svojich prav v zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, je potrebné spinit konkrétne zakonné procesné podmienky. Zalobca na vyzvu sudu svoje
podanie nedoplnil, podanie Zalobcu tak nema zdkonom predpisané obsahové naleZitosti spravnej Zaloby
v zmysle SSP. Z hladiska vymedzenia predmetu prieskumu Zalobca ani nedoplnil, & podava vieobecnu
spravnu Zalobu, alebo Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy, pripadne Zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy. Oznacenie druhu Zaloby je obligatérnou nélezitostou kazdej Zzaloby
uréujucou pravny rezim ochrany. Ak by iSlo o vdeobecnu spravnu zalobu, tak Zalobca predovsetkym
neoznadil rozhodnutie alebo opatrenie, vo vztahu ku ktorému sa domaha napravy. Zalobca neuviedol
dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych aj pravnych dévodov
povazuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie za nezakonné. Spravny sud neméze za Zalobcu z
vlastnej iniciativy nahradzat alebo vyhfadavat konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia, ktoré tvoria
obsah Zaloby a uréuju rozsah preskiumavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravnym sidom.
Spravny sud zdobrazfiuje, Ze v spravnom sudnictve je v zasade striktne viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby. Zalobné dévody a Zalobny navrh s esencialnymi zlozkami spravnej Zaloby. Pomocou nich
sa individualizuje a konkretizuje predmet konania. Spravny sud potom vie, ¢o je predmetom sudneho
prieskumu (aké presne vymedzené skutkové a pravne otazky) a aky vyrok Zalobca od spravneho
sudu ocakava (najéastejsie zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu). Zalobca
neuviedol Zalobny navrh, ktory spociva v presnej formulacii vyroku rozsudku, ktory Ziada, aby sud
vyhlasil. Ak by i8lo o Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy, tak zalobca neoznacil, v ktorom
konani, resp. v ktorej veci sa domaha odstranenia necinnosti, nedoplnil tiez, v éom ma spocivat
necinnost’ organu verejnej spravy, neuviedol Zalobny navrh, t. j. nenavrhol vyrok rozsudku pozadujuceho
ulozit Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, alebo vydal opatrenie, alebo vykonal ukon.
Zalobca pre tuto eventualitu ani nepredloZil oznamenie vysledku preSetrenia staznosti podla zakona
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach alebo upovedomenie o spdsobe vybavenie podnetu prokuratorom podla
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.

16. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobca svoje podanie nedoplnil tak, aby s nim spravny sud mohol
dalej procesne narabat ako so spravnou Zalobou a rozhodnut o nej niektorym zo spésobov predvidanych
ustanoveniami § 190 SSP az 191 SSP alebo § 248 SSP az § 251 SSP alebo § 260 SSP az § 263 SSP,
spravny sud s poukazom na citované ustanovenia SSP Zalobu Zalobcu odmietol s tym, Ze ide o také
nedostatky, pre ktoré v konani nemozno pokracovat, pri¢om opatovne pripomina viazanost pravnym
nazorom NS SR vyslovenym v uzneseni sp. zn. 1KO/15/2019 zo dha 03.12.2019, ktorym instan¢ne
nadriadeny sud vyslovil, Ze ide o vec patriacu do spravneho sudnictva.



17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden
z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

18. Uznesenie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaCna staznost, ktora musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu na krajskom sude,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



