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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. L., nar. X.X.XXXX, bytom Sv. C. a F. XXXX/X, Q., toho €asu u navrhovatelov,
zastupené porucnikom Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10/361, Skalica, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov - matky: A. L.,
rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Sv. C. a F. XXXX/X, Q., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu
navrhovatelov: 1/ Q. Q., rod. P., nar. XX.X.XXXX a 2/ E. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O. Q. XXXX,
na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spoloénym osvojencom navrhovatelov.
Il. Priezvisko maloletého dietata bude ,Q.".

lll. Osvaijitelia, Q. Q., rod. P,, nar. XX.X.XXXX a E. Q., nar. XX.X.XXXX sa zapiSu v knihe narodeni
Matricného uradu F., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX, na miesto rodi¢ov
maloletého dietata.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 28.9.2020 domahali osvojenia
maloletého dietata.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze od 25.03.2019 su zapisani v zozname Ziadatelov
na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, ktory je uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti a navrhovatelia
absolvovali pripravu na nahradné rodiCovstvo. V navrhu sa uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp.zn. 7P/109/2019 zo dfia 03.12.2019 bola nad maloletym dietatom vyslovena osvojitelnost,
matke maloletého dietata bol pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti a za poruénika
pre maloleté dieta bolo ustanovené Centrum pre deti a rodiny Skalica. Uznesenim Okresného sudu
Skalica sp.zn. 8P/1/2020 zo dia 20.01.2020 sa na zaklade neodkladného opatrenia maloleté dieta
nachadza od 21.01.2020 v starostlivosti navrhovatelov. Uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn.
7P/25/2020 bolo maloleté dieta diha 02.07.2020 zverené do spolo&nej predosvojitelskej starostlivosti
navrhovateflov. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel 2/ je zamestnany vo firme Drevina NZ, s.r.0. so sidlom v
Galante na pozicii vodi¢a s mesaénym prijmom cca 650.- Eur. Navrhovatelka 1/ zabezpec&uje celodennu
starostlivost’ o maloletého J. a jej mesac&ny prijem pozostaval z pefiaznej davky v materstve vo vySke cca
650,- Eur, avSak v su€asnosti pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,- Eur a pridavok na jedno
maloleté dieta vo vysSke 24,95 Eur. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne,



z kupelne so socidlnym zariadenim, z obyvacky, zo spalne a z malej Spajze. Po zdravotnej stranke
su navrhovatelia schopni zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta, priCom ani malolety J. nema v
sucCasnosti Ziadne zavaznejSie zdravotné problémy, nevyzaduje si zvySenu starostlivost. Navrhovatelia
su toho nazoru, Ze maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, su
dostatoCne finanéne zabezpeceni, maloletému dietatu vytvoria domov a rodinné zazemie, kde sa bude
citit Stastne a spokojne, budu podporovat jeho vSestranny rozvoj a dbat o jeho zdravy vyvoj. Zaverom
navrhovatelia uviedli, Ze su obaja bezuhonni a maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

3. Sud v sulade s ust. § 180 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP)
vec prejednal v nepritomnosti poruCnika maloletého dietata, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil doru€enym e-mailom dfia 2.12.2020 z dbévodu akutnej vzniknutej praceneschopnosti
zodpovednej zamestnankyne a z dévodu, Ze z technickych pri€in nie je mozné zabezpecit’ u€ast iného
zamestnanca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa podstatnym obsahom spisu, s rodnym listom
maloletého dietata, so sobadnym listom navrhovatefov, s €estnymi vyhldseniami navrhovatefov o
spbsobilosti na pravne ukony zo dnia 25.9.2020, potvrdeniami o prijme navrhovatelov, potvrdenim o
poberani rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta, potvrdenim o poberani pridavku
na dieta za rok 2020, potvrdeniami od vSeobecnych lekdrov navrhovatefov o ich spdsobilosti na
starostlivost o maloleté dieta, potvrdenie MUDr. Evy Radvanskej o zdravotnom stave maloletého
dietata zo dha 22.9.2020, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava &. sp.: TT1/
OSPODASK/SP0O/2019/5763 o zapisani navrhovatelov do zoznamu ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost’ diiom 25.03.2019, vypisom z registra trestov navrhovatelov, rozhodnutiami Okresného
sudu Skalica €.k. 7P/109/2019-27 zo dfia 3.12.2019, pravoplatnym dfia 1.1.2020, &.k. 8P/1/2020-12 zo
driia 20.1.2020, pravoplatnym dna 3.3.2020, &.k. 7P/25/2020-45 zo dfia 2.7.2020, pravoplatnym dna
31.7.2020 , spravou kolizneho opatrovnika zo dia 24.11.20207, spravou o povesti navrhovatefov a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta sa narodilo matke, ktord ho po jeho narodeni nechala v pérodnici bez svojej
starostlivosti, pricom od 30.5.2019 sa o maloleté dieta Ziadny spdsobom nezaujimala. Maloleté
dieta bolo neodkladnym opatrenim Okresného sudu Senica €.k. 3P/21/2019-5 zo dfia 18.4.2019,
pravoplatnym dfia 10.5.2019, dodasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Skalica.
Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 7P/109/2019-27 zo difia 3.12.2019, pravoplatnym dra
1.1.2020, su urgil, ze maloleté dieta spifa podmienky osvojitelnosti, matke pozastavil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, ustanovil maloletému dietatu poru¢nika, ktory je opravneny a povinny
zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Uznesenim
Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/1/2020-12 zo dna 20.1.2020, pravoplatnym dia 3.3.2020 sa Centru
pre deti a rodiny Skalica nariadila povinnost’ odovzdat maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelom -
manzelom Q.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 7P/25/2020-45 zo dna 2.7.2020, pravoplatnym
dna 31.7.2020 bolo maloleté dieta zverené do predosovojitel'skej starostlivosti navrhovatefov s tym,
Ze navrhovatelia su opravneni a povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodiia a maju pravo zastupovat maloletého, rozhodovat o spbsobe
zdravotnej starostlivosti o maloletého a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.11.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju jednopodlazny
rodinny dom, ktory je v spolo&nom vlastnictve oboch manzelov, dom pozostava z kuchyne, kipefne so
socialnym zariadenim, obyvacky, zo spalne a z malej Spajze. Po€as navstevy bol v domacnosti poriadok
na pozadovanej urovni. Navrhovatel 2/ pracuje vo firme Drevina NZ, s.r.0. so sidlom v Galante na pozicii
vodi€¢a s mesa¢nym prijmom cca 650,- Eur a navrhovatelka 1/ zabezpec&uje celodennu starostlivost o
maloletého J., pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370,- Eur a pridavok na dieta vo vyske 24,95 Eur.
Mesacné vydavky na domacnost su vo vyske cca 120,- Eur, o zahffia preddavky na elektrinu a vodu.
Maloleté dieta ma detsku postiefku, umiestnenu v spalni manzZelov, méa dostatok oblecenia, hygienickych
potrieb, hraciek a ostatnych veci, ktoré su potrebné pre zdravy a vSestranny rozvoj maloletého dietata.
Detskym lekarom maloletého dietata je MUDr. Eva Radvanska, PhD. v Sali. Navrhovatelia s maloletym
dietatom navstevovali aj ambulanciu pediatrickej neurolégie MUDT. Ivety Félésovej v Sali z dévodu
pritomnosti navykovych latok u matky maloletého tesne po porode a z dévodu pred&asného narodenia
maloletého. Navrhovatelka 1/ uviedla, Ze si s maloletym navzajom na seba velmi dobre zvykli, nemaju
s nim Ziadne problémy, v noci spi pokojne, v jedle nie je prieberCivy, spolu sa hraju, chodievaju na



prechadzky, zaujimaju ho auta, traktory a pod. Navrhovatelia maloleté dieta oslovuju ,L.,“ maju ho velmi
radi nielen oni, ale aj ich najbliZzSia rodina, priatelia a znami. V sprave sa dalej uvadza, Ze navrhovatelia
spifiaju véetky stanovené podmienky pre poskytnutie nahradnej rodinnej starostlivosti dietatu, obaja su
zdravi a vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, maju
zaujem zabezpecovat starostlivost o dieta za ucelom jeho osvojenia, pric¢om boli pouceni o vdetkych
moznych rizikach. V starostlivosti navrhovatefov o maloleté dieta neboli koliznym opatrovnikom zistené
Ziadne nedostatky. Biologicka matka maloletého dietata s koliznym opatrovnikom nespolupracuje,
nemaju vedomost o tom, kde sa aktualne nachadza a doteraz maloleté dieta nekontaktovala Ziadnym
spOsobom, ani sa o neho nezaujimala. Kolizny opatrovnik zaverom navrhuje osvojenie maloletého
dietata navrhovatelmi.

7. Na pojednavani konanom dria 3.12.2020 navrhovatelia zotrvali na svojom navrhu.

8. Navrhovatelka 1/ na pojednavani dfia 3.12.2020 doplnila, Ze malolety Roman im prirastol k srdcu a
hned od prvého momentu zapadol do rodiny. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleté dieta bolo chybajucim
¢lankom rodiny, aktualne ma 20 mesiacov a nemaju s nim zZiadne vychovné problémy.

9. Navrhovatel 2/ na pojednavani dfia 3.12.2020 uviedol, Ze maloleté dieta si ihned zamilovali ako
zbadali v detskom domove, fubia ho navrhovatelia aj cela rodina a bez neho si Zivot nevedia predstavit.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 3.12.2020 uviedol, Ze socialnym Setrenim ktoré vykonal drad
neboli zistené Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti, manzelia poskytuju maloletému dietatu
lasku, pocit domova a vnimaju ho ako svoje dieta. Zdravotny stav navrhovatelov a maloletého dietata
nie je v rozpore s ucelom osvojenia, preto kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu navrhovatelov v
plnom rozsahu vyhovel.

11. Podfa § 144 ods.1 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), u€astnikmi konania
0 osvojenie su osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel. Rodicia
osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podfa predpisov
rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

12. Podla § 147 ods.1 a 2 CMP sud zisti, €i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela nepriedi
ugelu osvojenia. S vysledkami vy$etrenia sid oboznami udastnikov. U&astnikov sud poudi o vyzname
osvojenia z hladiska zaujmu spolo€nosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké
povinnosti ma osvojitef.

13. Podla § 148 CMP v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

14. Podla § 97 ods. 1, 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

15. Podla § 98 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojitelom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16. Podla § 99 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. Podla § 100 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo
jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manZzelstve, alebo pozostaly manzel po
rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba,
ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého
osvojit len manzelia.



18. Podla § 101 ods. 1 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 102 ods. 1, pism. a), b), c¢) a d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého
dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

20. Podra § 102 ods. 3, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v
konani o osvojenie.

21. Podla § 103 ods. 1, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela.

22. Podla § 105 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

23. Podla § 106 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

24. Podla § 108 zakona €. 36/2005 Z. z. osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na
zaklade oznamenia sudu.

25. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze maloleté dieta aj navrhovatelia -
osvoijitelia spifiaju véetky zakonné podmienky na rozhodnutie o osvojeni. Zdravotny stav navrhovatelov
- osvojitelov i maloletého dietata - osvojenca je zlucitefny s U€elom osvojenia a je medzi nimi primerany
vekovy rozdiel. Osvojitelia si manzelia, z ich manzelstva deti nepochadzaju, byvaju v rodinnom dome,
ich domacnost je riadne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku, su zapisani do zoznamu Ziadatefov
o nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia, su zdravi, bezihonni, maju spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, navrhovatel je riadne zamestnany, navrhovatelka je na materskej dovolenke,
spifiaji osobnostné a moralne predpoklady pre vykon riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pricom
maloleté dieta sa nachadza v ich starostlivosti ako buducich osvojitelov od 21.1.2020, teda viac ako
9 mesiacov. Maloleté dieta ma v sucasnosti jeden rok a osem mesiacov, nachadza sa v celodennej
osobnej starostlivosti navrhovatelky 1/, ktora je s nim na materskej dovolenke, je zdravé, vyvija sa veku
primerane, k navrhovatefom si vytvorilo citovl vazbu a taktiez navrhovatelia si vytvorili silna citova vazbu
k maloletému dietatu a vnimaju ho ako sucast rodiny. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru,
Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre navrhovatelov a kolizneho opatrovnika v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP), avSak podané



odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko sa prava podat odvolanie u€astnici v sulade s ustanovenim
§ 368 CSP vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre poru€nika maloletého dietata v lehote 15 dni od
doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat
uCastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



