Sud: Krajsky sud Trnava
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1724202409

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1724202409.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Sefsikovej, v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, obe zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, adresa sidla Senec, Kratka 1, deti rodiCov
— matky: D. E., narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu F., G. XXXX/XX, v konani zastipena
splnomocnencom: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., ICO: 47 232 757, adresa sidla Bratislava, Zilinska
14 a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu H. XX, o navrhu otca na zmenu upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia —
zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il €. k. 5P/100/2024 — 41 z 31. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a vo vyroku I. v asti
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca potvrdzuje a
v Casti rozhodnutia o styku matky s maloletymi detmi zrusSuje.

II. Odvolaci sud odvolanie matky voci vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie odmieta .
odovodnenie:

1. Uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej zveril maloleti A. a maloletu C. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze styk matky s maloletymi
detmi neupravil (vyrok 1.), pozastavil u€innost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &. k. 5P/37/2023 —
202 z 21.11.2023 (vyrok Il.) a napokon preniesol svoju miestnu prislusnost' na Okresny sud Pezinok vo
veci vedenej pod spisovou znackou 5P/100/2024, ktorému po pravoplatnosti vyroku I. tohto uznesenia
vec postupi (vyrok Il1.)

1.1 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych deti sa svojim navrhom zo
04.07.2024 vo veci samej domaha zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Zarovef sa predmetnym navrhom domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
do skonéenia konania vo veci samej sud maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti dévodiac,
Ze pokial boli ostatnym rozhodnutim sudu maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, tak takato Uprava je uz pre maloleté deti nevyhovujuca vzhladom na podstatni zmenu
v pomeroch najmé na strane maloletych deti, nakolko fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti je u
matky ohrozeny a je potrebné zabezpedit’ pre deti stabilné a kfludné prostredie, v ktorom by mohli Zit bez
stresu, Ze aj Skolska psychologiCka odporucila otcovi, aby si do¢asne maloleti A. ponechal vo svojej
osobnej starostlivosti a aby s fiou vzhlfadom na jej nespavost, nechutenstvo a kolapsové stavy navstivil
pedopsychiatra, Ze v juni 2024 otca kontaktovala pracovni¢ka odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktord mu oznamila, Ze maloleta A. viackrat navstivila
ich urad, Ze sa nechce vratit k matke a chce ostat u otca, Ze matka 15.06.2024 zobrala maloletu A.



napriek jej prechladnutiu na akciu na Slneéné jazera, kde tato odpadla a po oSetreni zachranarmi mala
ist domov, avSak matka ju domov nezobrala, v dosledku €¢oho maloleta opatovne odpadla, Ze maloleta
C. ma v poslednom &ase z problematického prostredia u matky prejavy nervozity a zvracia a otec ma
obavy, aby sa jej stav nezhorsil do prejavov ako ma A. a napokon, Ze maloleté deti nechcu byt s matkou,
¢o vyjadrili aj vo svojich listoch pripojenych k navrhu otca na nariedenie neodkladného opatrenia. Kolizny
opatrovnik po preSetreni pomerov u rodiCov maloletych deti a po vypocuti oboch deti bez pritomnosti
rodiCov navrhol navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet v celom rozsahu s tym,
Ze styk matky s maloletymi detmi upravovany nebude a matke bude uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu maloletej A. sumou 150 eur mesacne a na vyZivu maloletej C. sumou 150 eur mesacne.

1.2 V konani mal za osved&ené, Ze vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bol naposledy
upravovany rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &. k. 5P/37/2023 — 202 z 21.11.2023, ktorym
rozhodnutim sud schvalil o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti okrem iného zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov s tym, Ze obaja rodigia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok,
Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti vZdy v ¢ase od nedele v parnom
kalendarnom tyZzdni od 17:00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom kalendarnom tyzdni do 17:00
hod. a matka bude zabezpedovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v ase od nedele v neparnom
kalendarnom tyZdni od 17: 00 hod. do nasledujucej nedele v parnom kalendarnom tyzdni do 17:00 hod.,
s individualnou Upravou osobnej starostlivosti rodiCov o deti po€as jarnych, velkono€nych, viano¢nych
a letnych skolskych prazdnin.

1.2.1 Maloleté deti opakovane poukazuju na diskomfort v pritomnosti matky pocas jej starostlivosti o
ne, pricom obe uvadzaju, Ze starostlivost o ne fakticky zabezpeduje len maloleta A..

1.2.2 Maloleta A. je Ziackou 6smeho roCnika Zakladnej Skoly I. J. F.. Sama v nepritomnosti rodiCov
opakovane pred koliznym opatrovnikom verbalizovala tiuZzbu po jej zverejneni do osobnej starostlivosti
otca, u ktorého citi podporu a zazemie, nakofko u matky sa citi byt psychicky pretazovana. Spravanie
matky voci nej a sestre C. nie je rovnaké, ¢o maloletd povaZuje za neférové. Pocituje, Ze s matkou nemé
dobry vztah, nakolko matka preferuje sestru C.. U otca tento pocit nema, nakolko otec a jeho manzelka
sa k im obom spravaju rovnako. U matky je neprimerane zataZzovana domacimi pracami (varenim,
upratovanim a pod.), ktoré musi robit’ skoro vSetky, a kvdli tomu nema €as na Skolu a kamaratov.

1.2.3 Maloleta C. je Ziatkou piateho ro¢nika Zakladnej Skoly I. J. F.. V nepritomnosti rodi¢ov pred
koliznym opatrovnikom taktiez prejavila vofu byt v starostlivosti u otca s tym, Ze u mamy by travila len
par dni, nakolko mama byva €asto nahnevana a &asto kri€i po nej, ako aj po sestre A. a okrem toho
starostlivost o domacnost, a to varenie, upratovanie a vychystanie sa jej do Skoly zabezpecuje len sestra
A.. Je to o tom, €o si samé urobia. Mama vari len vynimo¢ne. U&i sa s fiou v prevaznej miere len otec.
Ked je u mamy, tak zostava dlho v druzine. Ak si v druZine nespravi domace ulohy, pomaha jej s nimi
sestra A.. Podla jej vyjadrenia mama chodi domov neskoro vecer, a to medzi 19. az 20. hodinou.

1.2.4 Podla vyjadreni matky maloletych deti maloleta A. sa sprava fyzicky aj slovne vulgarne voci nej
aj voci sestre. Matka sa jej snazila dohovorit v u€eni, pri€om otec ma laxny pristup k jej vychove.

1.2.5 Vztahy v rodine su naruSené a rozvratené. Rodine bola ponuknuta spolupraca s akreditovanym
subjektom, s &im obaja rodi€ia suhlasili.

1.2.6 Otec maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelenie rovnomerného
psychického a fyzického vyvinu maloletych a v jeho starostlivosti zo strany kolizneho opatrovnika neboli
zistené Ziadne nedostatky.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu Upravu pomerov, a to
podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361 ods. 1, § 363, § 367 ods. 1 CMP (zakon &islo 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods.
2 pism. d) a § 329 ods. 1 CSP (zékon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,CSP*) a pravo sudu preniest svoju prisluSnost na konanie vo veci na iny sud, ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata, podla § 2 ods. 21 zakona €islo 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona &islo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni



neskorsich predpisov, § 5, § 112 ods. 1 a ods. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze navrh otca na neodkladnu
Upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom ich zverenim do osobnej starostlivosti otca
je dévodny, a preto je potrebné takémuto jeho navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a Ze zaujmy maloletych
deti vyZaduju prenesenie prisluSnosti na konanie vo veci samej na Okresny sud Pezinok.

1.4 Na vecné odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko rodinna situacia a vztahy v nej su
narusené a rozvratené, je nevyhnutne potrebné tieto pomery v rodine upravit' a stabilizovat spésobom
navrhnutym otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze ide len o do¢asnu upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zastabilizovanie vychovného prostredia
maloletych, s poukazom na prejav ich vOle a v prvom rade aj zaujme na ich riadnej vychove. Sud
povazuje takyto do¢asny zasah do prav a povinnosti jedného z rodi€ov za primerany, a to napriek tomu,
Ze si je plne vedomy zavaznosti tohto zasahu do rodi€ovskych prav matky, ako aj do prava maloletych
deti na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. Z tychto dévodov potom sud aj pozastavil
ucinnost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P/37/2023 — 202 z 21.11.2023.

1.5 Sud zaroven rozhodol o preneseni miestnej prisluSnosti na konanie vo veci samej na Okresny sud
Pezinok, a to z dévodu, Ze sa zakonnym a podstatnym spésobom zmenili okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje prisluSnost a zaroven je v zaujme maloletych deti, aby vo veci dalej konal sud, v obvode
ktorého maju maloleté deti bydlisko, ako aj z ddvodu hospodarnosti konania, nakolko ani jeden z rodiCov
sa aktualne a dlhodobo nezdrZiavaj ani nikdy nezdrziaval v K.. Matka ma bydlisko v F. a otec ma bydlisko
vo J. K.. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze v danom pripade bude efektivnejSie, hospodarnejSie a
v sulade so zasadou rychlosti konania, aby vo veci maloletych deti konal Okresny sud Pezinok ako sud,
ktory je dostupnejSi maloletym detom, koliznemu opatrovnikovi ako aj obom rodi¢om.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletych deti, s ndvrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia viniac sud prvej inStancie, Ze tento
neodkladné opatrenie nariadil napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre jeho nariadenie
(rozhodoval miestne neprislusny sud), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a rozhodol na zaklade
nespravne alebo neuplne zisteného skuto€ného stavu veci [§ 365 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. f),
pism. h) CSP a § 62 ods. 1 CMP].

2.1 Na odbdvodnenie odvolania uviedla, Ze rozhodnutie vydal neprislusny sud, a to napriek tomu, Ze
mu boli zname vsetky rozhodujuce okolnosti tykajuce sa prislusnosti. Pévodne bol totiz podany navrh
na Okresny sud Pezinok a podfa jej nazoru tento sud bol prisluSsny na rozhodnutie o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia. Z tohto dévodu je potom vecne nespravna aj Uvaha sudu a vyrok
lll. napadnutého rozhodnutia o tom, Ze sa ma preniest nespravne uréena prislusnost Mestského sudu
Bratislava Il na Okresny sud Pezinok po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.2 Nespravny je aj vyrok Il. rozhodnutia, nakofko takato uprava styku je pripustna jedine pri zhodnom
navrhu oboch rodi€ov, €o explicitne vyplyva z § 25 ods. 2 Zakona o rodine.

2.3 Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletych deti do starostlivosti otca riadne
neoddvodnil, a preto ho matka povaZzuje za arbitrarne. Konajuci sud rezignoval na kritické vyhodnotenie
otcom prezentovanych tvrdeni, ktoré boli obmedzené fakticky len na oCierfiovanie osoby matky namiesto
toho, aby bez hib3ej analyzy a vysvetlenia vlastnych Uvah konStatoval udajné osvedéenie diskomfortu,
ktori maju dcéry u matky. Sud vébec nevenoval pozornost tomu, Ze hoci vSetci Elenovia rodiny suhlasili
so spolupracou s akreditovanym subjektom, k takémuto postupu zatial nedos$lo, prisom matka s UPSVaR
aktivne spolupracuje. Sud sa nezaoberal tym, pre¢o mu bol doru€eny iba list C., hoci v navrhu sa
odkazuje aj na udajny list od A.. Sud sa rovnako kriticky nezamyslel nad tym, ako je list od C. formulovany.
Z formuléacii a systematiky tohto listu sa pritom d& dospiet k tomu, Ze tvrdenia tam prezentované
s ohladom na ich obsah a systematiku zjavne nie su dielom 10 ro€ného dietata. Tento list celkom
jednoznadne evokuje manipulaciu zo strany otca.

2.4 SkutoCny stav je znaCne odliSny od toho, ¢o prezentuje otec v podanom navrhu. Ten je zalozeny
na nepravdach, polopravdach a bezbrehom ocierfiovani matky. Faktom je, Ze o deti sa matka starala
od narodenia az doteraz, a preto sa ohradzuje voci tvrdeniam, Ze deti straSila, respektive im rozpravala



nezmysly, o ktorych pide otec v podanom navrhu. Kvéli pristupu otca su rodi€ia odkdzani na to, aby
komunikovali len pisomne, a to emailom, nakolko otec nedokaze s matkou rozpravat bez toho, aby
v istom momente nezacal nadavat a neprestal sa ovladat. Matka si uvedomuje, Ze problematicka
komunikacia medzi rodi€émi méZe mat za nasledok to, Ze deti sa niekedy ocitnu tak povediac medzi nimi,
avSak matka sa napriek tomu snazi deti od ich zhorSenych vztahov uchranit, hoci s ohfadom na pristup
otca sa jej to nie vzdy dari.

2.5 Otec deti stavia neustale do konfliktu lojality. Matka si uvedomuje, Ze z dovodu rozdielnych hranic a
odliSného pristupu k vychove je momentalne jej vztah s A. komplikovanejSi. Nemalu rolu v tom navyse
zohrava aj jej vek a snaha o vyhradenie sa spolu s tym, ako sa snazi sformovat si v pubertdlnom veku
svoju osobnost. Detom u matky nikdy ni¢ nechybalo a bolo o ne postarané ako po materialnej, tak aj po
vztahovej stranke. Je o€ividné, Ze deti prezentuju u oboch rodi€ov rozdielne informacie, a preto nie je
spravodlivé rozhodnut o tak zasadnej veci, ako je zverenie deti, len na zéklade jednostrannych tvrdeni
otca. Zvlast za tak komplikovanej situacie, aka nastala v ich rodine.

3. Kolizny opatrovnik a otec maloletych deti odvolaci navrh nepodali. Kolizny opatrovnik vo svojom
vyjadreni sa k odvolaniu matky zotrval na svojich vyjadreniach a odporu€aniach. Zaroven sudu
oznamil, Ze vzhfadom na vypatu rodinnu situaciu vypracuje podnet pre spolupracu rodiny so subjektom
akreditovanym poskytnut rodine pomoc, a to najma v oblasti zlepSenia vztahov maloletych deti k matke.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dévodné len s Casti, a to v Casti ndmietok voci rozhodnutiu sudu o styku matky s maloletymi detmi (s Casti
vyrok |. uznesenia), kde boli splnené podmienky na jeho zruSenie [§ 389 ods. 1 pism. d) CSP], ¢o vSak
neplatilo pre odvolanie matky vod&i vyroku I. v €asti rozhodnutia o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca, kde boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a napokon, Ze
pokial sa matka odvolala aj proti rozhodnutiu sudu o preneseni prislusnosti sudu (vyrok Illl. uznesenia),
tak jej odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a tak je takéto
odvolanie potrebné postupom § 386 pism. c) CSP odmietnut.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie, & sud prvej inStancie neodkladné opatrenie
nariadil napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre jeho nariadenie (rozhodoval miestne
neprislusny sud), ¢i konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢&i sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a rozhodol na zéklade nespravne alebo neuplne zisteného
skuto€ného stavu veci, teda dévodnosti odvolania matky voci uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym
docasne upravil vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, a to &i uz spésobom navrhovanym
otcom alebo aj €innostou sudu konajuc z jeho uradnej povinnosti.

6. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, odvolaci sud uvadza:

6.1 Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.2 Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nielen obsahom a dévodmi odvolania a v
Casti rozhodnutia sudu o zvereni maloletej A. a maloletej C. do osobnej starostlivosti a suvisiacom vyroku
o pozastaveni u€innosti rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P/37/2023 — 202 z 21.11.2023
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej



indtancie na podporu nim zvoleného postupu, Zze nakolko zdravy vyvoj a vychova maloletych deti je v
Case vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti zo strany matky ohrozeny (maloleté deti su viac menej
ponechané na seba, domace prace ako varenie, upratovanie, ale aj starostlivost' o pripravu maloletej
C. do Skoly zabezpecuje v prevaznej miere maloleta A.), je potrebné doCasne maloleté deti zverit do
osobnej starostlivosti otca (nakofko uz existovala konkrétna Uprava osobnej starostlivosti o maloleté
deti ich rodi€émi schvalena sudom). Prave pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto
sudom prvej indtancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len kon&tatovanie spravnosti
dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko
tu vS8ak bol i nesuhlas matky s tymito dovodmi, a tym vyvoland potreba vysporiadania sa aj s tzv.
odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplinit
nasledovné:

6.3 V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia boli osvedéené skutkové okolnosti uvedené
v bode 1.2 az 1.2.5 tohto rozhodnutia, a teda najma, Ze vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom bol naposledy upravovany rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il ¢. k. 5P/37/2023 — 202
z 21.11.2023, ktorym rozhodnutim sud schvalil o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti okrem iného zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, Ze maloleté deti opakovane poukazuju na diskomfort
v pritomnosti matky pocas jej starostlivosti o ne, priom obe uvadzaju, Ze starostlivost o ne fakticky
zabezpeluje len maloletd A. , ktora s matkou nema dobry vztah (€o potvrdila aj samotna matka
maloletych vo svojom odvolani), Ze maloleta A. sa u matky citi byt psychicky pretazovana ako aj
neprimerane zatazovana domacimi pracami (varenim, upratovanim a pod.), ktoré musi robit skoro
vietky, a kvoli tomu nema &as na Skolu a kamaratov, Ze aj maloleta C. citiac podporu najma zo strany jej
sestry (v Case, ked je v starostlivosti matky), taktieZ prejavila vélu byt spolu so sestrou v starostlivosti u
otca s tym, Ze u mamy by travila len par dni, nakolko podla jej vnimania mama byva ¢asto nahnevana a
Casto kri¢i po nej, ako aj po sestre A. a okrem toho starostlivost o domacnost, a to varenie, upratovanie
a vychystanie sa jej do Skoly zabezpeCuje len sestra A., Ze podla vnimania maloletej C. mama chodi
domov neskoro ve€er (medzi 19. az 20. hodinou), Ze vztahy v rodine su vazne naru$ené a rozvratené, Ze
rodine bola ponuknuta spolupraca s akreditovanym subjektom, s &im obaja rodi€ia suhlasili a napokon,
Ze otec maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€enie rovnomerného psychického
a fyzického vyvinu maloletych a v jeho starostlivosti zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené
Ziadne nedostatky.

6.4 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej indtancie navrhu otca na do¢asné zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti vyhovel a v tejto suvislosti zaroven pozastavil u€innost
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P/37/2023 — 202 z 21.11.2023, ktory rozsudok doposiafl
upravoval vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, a to inak ako tomu je prave nariadenym
neodkladnym opatrenim sudu, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud odvolacie namietky matky
takéto rozhodnutie spochybhujuce povazuje za plne nedévodné.

7. Pokial ide o namietku matky, ze rozhodnutie vydal neprislusny sud, a to napriek tomu, ze mu boli
zname vsetky rozhodujuce okolnosti tykajuce sa prisludnosti, odvolaci sud uvadza:

7.1 Podla § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

7.2 Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prisludny
(1). Prislusnost sa urCuje podla okolnosti v Ease zaCatia konania; takto uréend prislusnost’ trva az do
skonCenia konania (2).

7.3 V prejednavanej veci zo spisu odvolaci sud zistil, Ze o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom naposledy rozhodoval Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 5P/37/2023 — 202 z
21.11.2023. Tym bola zaloZzena jeho miestna prisludnost aj na konanie, &i uz o navrhu otca na zmenu
prave citovaného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ale
aj o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti. Miestna prisluSnost’ v§eobecného sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti sa totiz
v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni uréuje podla okolnosti, ktoré tu boli v €ase prvého



rozhodovania sudu a trva nielen po celu dobu konania, ale aj ked sa prvé konanie skonéi (zasada
perpetuatio fori). Pokial teda bude potrebné robit' kroky v zaujme dietata, respektive sa zane dalSia
,vec" starostlivosti o maloletych, bude na konanie stale miestne prisludny tento sud bez ohfadu na to, kde
ma dieta aktualne v Ease zalatia druhého konania bydlisko. Vychadza sa totiz z idey, Ze najddslednejsie
poskytne dietatu ochranu sud, ktory jeho poru€ensky spis vedie, pretoze uz pozna okolnosti jeho
pripadu, rozhodoval o dietati, spolupracoval s koliznym opatrovnikom, pripadne vykonaval iné opatrenia
v zaujme maloletého. Namietka matky o nedostatku miestnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava Il
na rozhodnutie v tejto veci preto nemohla obstat, nehovoriac o tom, Ze o vadu konania na sude prvej
inStancie v podobe nedostatku prisluSnosti sudu péjde len v pripade, ked v konani neboli dodrzané
ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej vylu€¢nej miestnej prisludnosti alebo kauzalnej prislusnosti,
¢o nebol pripad prave prejednavanej veci. Neobstoji preto namietka matky, Ze pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky prislusnosti.

8. Zaroven neobstoji ani namietka matky o riadnom neoddvodneny rozhodnutia sidu o potrebe
do¢asného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, a to pre jej nepravdivost. Sud vo
svojom rozhodnuti totiz uviedol konkrétne dovody, pre ktoré povazoval navrh otca na rozhodnutie o
zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti za dovodné. Sud prvej inStancie takéto dovody
videl najma v tom, Ze v Case rozhodovania sudu uz existovala Uprava vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, ktorou Upravou boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov, a teda pokial takato Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vzhladom na konkrétnu situaciu v rodine nesledovala najlepsi zaujem maloletych
deti (prave naopak mala za nasledok ohrozenie zdravia a riadnej vychovy maloletych deti , nespavost,
nechutenstvo a kolapsové stavy na strane maloletej A. a prejavy nervozity a zvracania na strane
maloletej C.), tak bol potrebny okamzity zasah zo strany sudu (pre vazne ohrozenie vychovy a zdravia
maloletych deti) vo forme rozhodnutia o tom, ktory z rodiov bude do rozhodnutia vo veci same;j
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti. Neobstoji preto len vSeobecna namietka matky, Ze v
prejednavanej veci sud zaloZil svoje rozhodnutie len na nepravdivych tvrdeniach otca a Ze rozhodnutie
sudu je nespravne, nakolko bola potrebnd hibsia analyza a vysvetlenie vlastnych tvah sudu o ddajnom
osvedC&eni diskomfortu, ktory maju dcéry u matky, pripadne o potrebe podrobenia listu maloletej C.
hibSej kritike zo strany sudu. Spbsob starostlivosti matky o maloleté deti totiz bolo mozné povazovat
za osvedceny zo zisteni kolizneho opatrovnika, a to najma z nim realizovaného vysluchu maloletych
deti. Okrem toho sama matka vo svojom odvolani skonStatovala, Ze situacia, ktora nastala v ich rodine,
je vefmi komplikovana a Ze vzhfadom na problematickd komunikaciu medzi rodi€émi sa stava, Ze deti
sa ocitnu medzi nimi, a tak su realne vystavené nepriaznivym nasledkom takejto ich problematickej
komunikécie a Ze momentalne je jej vztah minimalne s maloletou A. komplikovany. Pre rozhodnutie sudu
o doCasnej uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bolo potom nerozhodnym, Ze
v minulosti detom u matky ni¢ nechybalo a bolo o ne postarané ako po materialnej, tak aj po vztahovej
stranke. Skumanie a nasledné vyhodnotenie spésobu doterajSieho vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom bude predmetom konania vo veci samej, v ktorom konani sud désledne vypoduje
oboch rodiCov a vykona riadne dokazovanie na preukazanie skutkovych okolnosti potrebnych pre
rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, reSpektujuc
najlepsi zaujem maloletych deti, ale aj moznosti a schopnosti kazdého z rodiov vytvérat pre deti ¢o
najlepSie vychovné prostredie, pri ktorom rozhodovani sud zohfadni osobnost kazdého z nich, ich troven
vzdelania a inteligencie, Sirku ich rodinného zdzemia a ich socio-ekonomicky status a napokon aj ich
skuto€ny vztah k detom, ich charakter, moralku a Struktiru mravnych noriem, ich reSpekt k pravam deti
stykat sa s druhym rodi€om a pod. Zaroven sud vykona dokazovanie za ucelom zistenia skuto&ného
vztahu deti ku kazdému z rodi¢ov, pripadne za ucelom zistenia, ktory z rodiCov je lepSim vzorom pre
deti pre vytvorenie ich socialnej, ale aj sexudlnej ulohy a identity. V tejto suvislosti potom odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze rozhodnutie o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom upravuje
vykon ich prav a povinnosti len doasne do rozhodnutia vo veci samej a pokial by sa styk matky s
maloletymi detmi stal nedostatoénym pre zachovanie ich vzajomnych citovych vazieb, ni€ nebrani matke,
aby podala samostatny navrh na Upravu jej styku s maloletymi detmi, ktory navrh by zohladioval jednak
jej pracovnu vytazenost, ale aj aktualny denny rezim maloletych deti.

9. Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku |. v &asti rozhodnutia o do€asnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
a v zavislom vyroku Il. ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



10. Naproti tomu v8ak za dévodnu bolo potrebné povazovat' namietku matky o nespravnosti rozhodnutia
o styku matky s maloletymi detmi, nakolko z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by sa rodi€ia maloletych deti neboli schopni dohodnut na Uprave styku matky
s maloletymi detmi a Ze by otec z tohto dévodu Ziadal rozhodnut’ o Uprave styku matky s maloletymi
detmi. Prave naopak, z predmetného navrhu je zrejmé, Zze otec matke v styku s detmi nebrani a je
ochotny a pripraveny reSpektovat vofu deti, o do rozsahu ich stykania sa s matkou. Tieto skuto&nosti
napokon neboli spochybnené ani samotnou matkou v podanom odvolani. Pre poriadok je potrebné
uviest, Ze matka v odvolani ani nenavrhovala konkrétnu Upravu jej styku s maloletymi detmi reSpektujuc
ich denny rezim ako aj jej pracovnu zaneprazdnenost. Nakolko tu neexistoval navrh Ziadneho z rodiCov
na upravu styku s maloletymi detmi a sud nemal informéacie o tom, aky je denny rezim maloletych
deti a akd je pracovna zaneprazdnenost matky, nebolo dévodnym rozhodovat' o Uprave styku matky s
maloletymi detmi.

10.1 Nakofko v konani teda nebola osved€ena potreba neodkladnym rozhodnutim sudu rozhodovat o
Uprave styku matky s maloletymi detmi, hoc aj spésobom uvedenym sudom prvej inStancie vo vyroku
I. rozhodnutia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku I. v Easti o Uprave styku matky
s maloletymi detmi postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, nakolko neSlo o rozhodnutie vo
veci samej a pre takéto rozhodnutie neexistovali dévody.

11. Pokial ide o odvolanie matky vog&i vyroku Ill. uznesenia, odvolaci sud uvadza:

11.1 Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest’ svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
[) az n) nie je dévodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

11.2 Podfa § 357 CSP, Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu
trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia, p) postupeni pravomoci do cudziny.

11.3 Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11.4 Vo vztahu k vyroku lll. odvolanim dotknutého uznesenia (o preneseni miestnej prislusnosti sudu
na konanie vo veci samej je odvolaci sud nuteny konstatovat nepripustnost odvolania, nakoflko CSP
v ustanoveni § 357 nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o preneseni miestnej
prisludnosti sudu na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych na iny sud a taktiez nie je
pripustnost odvolania proti takémuto rozhodnutiu upravena ani v Ziadnom z ustanoveni CMP. V pripade
rozhodnutia sudu o preneseni miestnej prislusnosti sidu na konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych na iny sud, nejde o uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a ani
nejde o Ziadny iny druh uznesenia, proti ktorému ustanovenie § 59 CMP pripusta odvolanie nad rdmec
uzneseni taxativne vymenovanych v ustanoveni § 357 CSP. Pripustnost’ odvolania nie je zakotvena ani
v ustanoveni § 112 CMP, upravujucom pravo sudu preniest svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyZaduje
zaujem maloletého. V tejto suvislosti pre poriadok odvolaci sud dodava, Ze podla § 6 ods. 1 pism. i)
zakona Cislo 549/2003 Z.z. o sudnych Uradnikoch o prislusnosti sudu na konanie rozhoduje vy3si sudny
uradnik a voci jeho rozhodnutiu je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje sudca. Proti rozhodnutiu sudcu
o staZznosti nie je pripustné odvolanie, a teda takéto rozhodnutie je kone€nym rozhodnutim.



11.5 Odvolaci sud poznamenava, ze skutocnost nespravneho poucenia uUcastnikov konania o
pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu prvej instancie,
nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu¢ena. CSP
v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje ucastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia
sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v
zakonom prediZenej trojmesadnej lehote plynucej od dorugenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

11.6 Vzhlfadom na skutognost, Ze matka podala odvolanie v €asti vyroku, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie v sulade s § 386 pism. ¢c) CSP odmietol bez toho, aby sa
odvolanim vecne zaoberal.

12. O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kondi ( § 58 CMP). O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo
veci same;j.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



