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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Pavla Pileka, v spore zZalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX E. XXX, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. XXX, adresa na doru€ovanie:
XXX XX E. XXX, zasttpeny: Mgr. lveta Stevkova, advokatka so sidlom J. Jesenského 15, 934 01 Levice,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice €. k. 9C/1/2024 — 40 zo dna 09. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania n e
priznava.

. Zalovany m & proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 30 metrov s tym, Ze pokial
by Zalobkyfia a Zalovany boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na akékolvek iné procesné ukony organov &innych v trestnom konani pripadne v priestupkovom
konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi urenych, sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych ukonov, ako aj za ugelom realizacie rodinnopravneho styku Zalovaného s mal.
A. B., nar. XX. XX. XXXX na nevyhnutny ¢as a na nevyhnutnu vzdialenost sa tato povinnost nevztahuje,
dalej uloZil Zalovanému povinnost, aby dogasne nevstupoval do rodinného domu zapisaného pod
supisnym ¢&islom XXX, postaveny na C-KN parcele . XXX/XX, ako aj na nehnutelnosti a to: garaz so
supisnym &islom 342 nachadzajuca sa na C-KN parcele ¢. XXX/XX, hospodarska budova so supisnym
Cislom XXX nachadzajuca sa na C-KN parcele &. XXX/XX, C-KN parcelu ¢. XXX/X - zahrada o vymere
647 m2, C-KN parcelu &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 427 m2, C-KN parcelu ¢&.
XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2, C-KN parcelu €. XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 64 m2, C-KN parcelu &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XX v k. U. F. E., G. E., G. H. (ll. vyrok), dalej ur€il, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat' az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym LV & XX v k. 0. F. E., G. E., G. H. alebo o
vylucenie podielového spoluvlastnika z uZivania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX v k. 0. F. E., G.
E., G. H. (lll. vyrok), Zalobkyni uloZil povinnost podat Zalobu proti Zalovanému o vylu€enie podielového
spoluvlastnika z uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV €. XX v k. u. F. E., G. E., G. H. alebo Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX v k. a.
F. E., G. E.,, G. H. a to do 30 dni od dorugenia rozhodnutia s tym, Ze ak v uvedenej lehote Zalobkyria
nepoda Zalobu tak sud podfa § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
(IV. vyrok) a napokon o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania o



neodkladnom opatreni voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania o neodkladnom
opatreni rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (V. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism.
h), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1, § 332 ods.
1, ods. 2, § 334 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) a v Casti
trov na § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli dia 20. 07. 2015 manzelstvo,
pricom z ich manZelstva pochadza syn A. B., nar. XX. XX. XXXX. Podfa vypisu z LV &. XX pre k. U.
F. E., G. E. su Zalobkyha a Zalovany podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych ako CKN parc.
XXXIX, XXXIXX,; XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX ako aj rodinného domu sup. €. XXX, garaze sup. €. XXX
a hospodarskej budovy sup. €. XXX. Velkost ich spoluvlastnickych podielov je 1/2-ica. Podla uradného
zaznamu zo dria 03. 01. 2024 sa zalobkynia dostavila na OO PZ Zeliezovce a podala oznamenie vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), ) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Zalobkyfa v oznameni uviedla, Ze od roku 2022 sa s manzelom viackrat pohadali a on jej
vulgarne nadaval a to najma ked bol pod vplyvom alkoholu, pricom dria 02. 01. 2024 o 14.00 hod. doslo
medzi fiou a jej manzelom k slovnej hadke, kedy jej opatovne vulgarne nadaval, a preto odisla k svojej
matke, kde jej Zalovany pisal sms spravy o tom, Ze jej vyloZi osobné veci z ich rodinného domu, &im ju
chcel prilakat domov. Z uvedenych dévodov ma Zalobkynia strach zo svojho manzela, s ktorym sa to uz
neda vydrzat. Nasledne bol Zalovany vykazany zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni. Zalovany podla
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bol 1x priestupkovo postihnuty a to dfia
09. 06. 2022 (rychlost jazdy), za €o dostal sankciu - pokutu vo vySke 200 eur. Podla vypisu z registra
trestov bol Zalovany 2 x pravoplatne odsudeny a to pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Trestného zakona ako aj pre trestny &in pytliactvo podla § 310. Na z&klade Ziadosti
OO0 PZ Zeliezovce diia 08. 01. 2024 dorugilo sidu podklady tykaijuce sa priestupkového konania, ktoré
sa vedie proti Zalovanému ako podozrivému pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/, e/ zakona o priestupkoch, pri€om objasfiovanie tohto priestupku nebolo doposial
skoncené. V prilohe okrem iného zaslali oznamenia Zalobkyne zo dia 03. 01. 2024 z ktorého vyplyva,
Ze od roku 2022 sa so zalovanym niekolko krat pohadali, a to najma ked bol pod vplyvom alkoholu,
pricom vtedy bol k nej aj vulgarny. Dha 02. 01. 2024, po hadke so zalovanym, ktory bol pod vplyvom
alkoholu odi$la Zalobkyfa k matke, pretoZe ten jej bezdévodne vulgarne nadaval. Zalovany jej pisal sms
spravy o tom, Ze jej vylozi osobné veci z ich rodinného domu, &im ju chcel prilakat domov, aby mohol
pokracovat v hadke. Ona mé strach zo svojho manzela, a preto sa rozhodla zostat' u svojej matky s
tym, Ze podala aj oznamenie na policiu, pretoZe sa to s nim uz neda vydrzat. Zalovany dfia 03. 01.
2024 podal vysvetlenie podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch, pri€¢om uviedol, Ze jeho manzelstvo
so Zalobkyhou nefunguje uz dihSiu dobu a on sa chcel s fiou rozviest s ¢im v8ak nesuhlasila. V ich
domacnosti je bezné, ked dbjde k nejakej hadke a nasledne aj k slovnej vymene nazorov, pretoze v
septembri 2023 priSiel o vodi€sky preukaz a Zalobkyfia mu neustéle vyhadzuje na od€i, Ze je alkoholik.
On jej nasledne slovne vulgarne vynada (do kuriev a pi¢). Udalosti vyvrcholili tak, Ze dfia 02. 01. 2024
mu jeho manzelka vykri¢ala v8etky udajné nedostatky na ¢o on reagoval tym, Ze jej vulgarne nadaval.
Ona nésledne zavolala policiu. Na zaver svojho vysvetlenia uviedol, Ze z jeho strany sa jednalo len
o slovné utoky, pricom manzelke by nikdy fyzicky neubliZil. Z lustracie v evidencii zbrani a zbrojnych
preukazov bolo zistené, Ze Zalovany sa v takejto evidencii nenachadza. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Levice sp. zn. 10P/79/2022 sud prvej inStancie zistil, ze Zalovany podal navrh na rozvod manzelstva
ako aj upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Predmetné konanie bolo zastavené
uznesenim zo dfia 27. 07. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 22. 08. 2022 z dévodu, Ze Zalovany
nezaplatil sudny poplatok za navrh. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/88/2023
vyplyva, Zze Zalovany bol trestnym rozkazom zo dia 13. 09. 2023, pravoplatnym dria 13. 09. 2023, uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace s tym, Ze ten mu bol podmieneéne odlozZeny,
pricom mu bola uréend skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Okrem toho mu bol uloZzeny trest zédkazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 rokov.

3. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym existuje
pravny vztah (pomer), pretoZe su manzelia, priCom spolo&ne byvaju v rodinnom dome, ktory je v ich
podielovom spoluvlastnictve. Zaroven z Uradného zaznamu zo dnia 03. 01. 2024 ako aj z podaného
vysvetlenia Zalovaného v priestupkovom konani vyplyva, Ze existuje dévodné podozrenie z nasilného
spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni, ktorého sa dopustil tym, Ze pod vplyvom alkoholu jej vulgarne
nadaval (do kuriev a pi€ €o aj sam potvrdil po€as priestupkového konania), &im mohlo déjst k zasahu



do integrity Zalobkyne. Okrem toho Zalovany v podani vysvetlenia v priestupkovom konani uviedol, Ze
v ich domacnosti su bezné hadky medzi nimi ako aj vulgarne nadavky, ktoré smeruju z jeho strany vogi
Zalobkyni. Takéto konanie tak mozZno povazovat za ur€itu formu psychického nasilia, pricom na strane
Zalovaného existuje podozrenie aj z fyzického nasilia na ktoré poukazovala Zalobkyna (fyzicky atak zo
dna 09. 04. 2022, ktory vSak Zzalovany poprel), pricom v tomto smere by vSak muselo byt vykonané dalSie
dokazovanie, aby sa preukazala takato skuto€nost a to v priestupkovom konani resp. v tresthom konani.
Podla nazoru sudu prvej indtancie zo zistenych skutkovych okolnosti mozno osvedcit zaver, ze Zalovany
je dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu k Zzalobkyni, pri€¢om za nasilie je mozné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktory spésobuje tejto osobe ujmu.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie posudil ako dévodny a Zalobkynia
osvedcila potrebu jeho nariadenia, kedZe Zalovany svojim nasilnym spravanim realne vyvolava u
Zalobkyne pretrvavajucu dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie €im ohrozuje jej telesnu a duSevnu integritu.
Poukézal na to, Ze pre ucCely nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné, aby nasilné
spravanie zalovaného bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, pretoZe to bez riadne vykonaného
dokazovania ani nie je mozné, ale postacuje osvedc¢enie dévodného podozrenia z nasilného spravania
sa Zalovaného resp. neopravnenych zasahov do integrity Zalobkyne. Sud prvej indtancie Zalovanému
ulozZil do€asny zakaz vstupovat do domu a na prislichajuce nehnutefnosti, v ktorom byva Zalobkyna s
mal. dietatom, kedZe mal za preukazané, Ze Zalobkyni je potrebné poskytnut takuto zvySenu ochranu
z obav 0 mozné opakovanie fyzickych utokov zo strany Zalovaného. V zmysle § 330 ods. 1 CSP v8ak
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia. V danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia je podla
nazoru sudu prvej indtancie primerané vo vztahu k obom stranam sudneho konania, pretoze umozni
Zalobkyni, ktora poskytuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, nadalej uzivat takéto nehnutelnosti.
Zaroven takéto obmedzenie je primerané aj vo vztahu k Zalovanému, ktory je podozrivy z nasilného
spravania sa voci zalobkyni. Zaroveri vyhovel navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
aj v Casti, ktorou sa domaha uloZenia zakazu Zalovaného priblizit sa k nej na vzdialenost' nie mensiu
ako 30 metrov. Takymto zdkazom mozno podla nazoru sudu prvej inStancie predist takému konaniu
Zalovaného, ktorym by mohol ohrozit' fyzickd i duSevnu integritu Zalobkyne, a to s prihliadnutim na
nasilné spravanie Zalovaného. Zarovefi povazoval za potrebné z praktického hladiska vylugit "platnost™
zdkazu priblizenia sa v pripade vedenia sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylugit,
Ze sa zalobkyfa a Zalovany stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a z objektivnych
pri¢in tak nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia ako 30 metrov
a aj pre pripad realizovania styku Zalovaného - otca s maloletym dietatom, pri ktorom sa vyzaduje
osobna pritomnost’ stran sporu resp. minimalne ich sucinnost. Sud prvej inStancie na zaklade doposial
zistenych skuto¢nosti vyhodnotil obavu Zalobkyne z pokra¢ovania agresivneho konania Zalovaného vo i
nej za realnu a dévodnu, a preto upravil pomery tak, ze Zalovanému uloZil povinnost' nepribliZovat sa k
Zalobkyni na urcitu vzdialenost a Zalobkyni v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP ulozil povinnost podat Zalobu
VO veci samej, pretoZe takymto neodkladnym opatrenim nemozno trvalo upravit pomery medzi stranami
sporu a to s prihliadnutim na skutonost, Ze obe strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobkyni, ktor4 mala v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 pism. f), pism. h)
CSP, domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je podla nazoru
Zalovaného podloZeny na vymysloch a klamstvach Zalobkyne, a to od zagiatku do konca. Zalobkyfa
v navrhu uvadza, Ze ju v minulosti fyzicky napadol, Ze bol voéi nej agresivny a vulgarny. Uvedené sa vSak
nezakladd na pravde, nikdy Zalobkyriu fyzicky nenapadol. Je pravdou, Ze mali medzi sebou nezhody,
hadky, ale va&sinou ich vyvolavala prave Zalobkyha svojim spravanim. Aj udalost zo dria 09. 04. 2022 sa
nestala tak ako opisuje Zalobkyna v navrhu. Dia 19. 03. 2022 mu zomrel otec. Velmi ho to zranilo, cely
&as sa pre to trapil, bol z toho smutny, aj si poplakal. Zalobkyta sa mu preto stale len vysmievala, urazala
ho, Ze €o je za chlapa. Bola necitliva. V ten defi sedeli v dome a chcel sa so Zalobkyriou rozpravat,
Ze tak to nemdze ist, Ze sa ku nej tak sprava, ale nemala zaujem, bola len na mobile. Tak jej mobil
zobral, aby sa zacala normalne rozpravat a vyS$iel von na dvor. Ona vyS$la za nim a vyskocila zozadu
na neho na chrbat a zacala ho pastou udierat. Ked sa otodil, Ze €o robi, tak spadla na zem. Nie je
pravdou, Ze ju bil, fackal a nedajbozZe tahal za vlasy po zemi. Naopak, Zalobkyfia je t4, ktora sa vo&i nemu



sprava agresivne, vulgarne, vyvolava hadky. V prilohe priloZil video zo dfia 22. 11. 2023 ako sa ku nemu
spravala, vulgarne nadavala, vykrikovala po fiom, Ze nie je chlap a jednym tahom strhla z neho tri¢ko.
Zalobkyna stale zhasinala svetlo, aby nebolo ni¢ vidiet na videu, neustéle na neho vykrikovala. Takymto
spbsobom sa s nim stale bavi a uz aj s ich synom. Ten sa vtedy schovaval pod dekou na posteli, je to na
uvedenom zabere aj vidiet. Pritom sa k Zalobkyni, aj k synovi, sprava normalne. Zalobkyni sa vzdy pekne
prihovoril, ako bolo v praci, aky mala deh a jej odpoved stale bola ,Nepytaj sa ma, na pi¢u“. Alebo ked
priSiel domov z prace, tak sa jej pytal, €i nie€o varila, Ze €o bude jest. Jej odpoved vzdy bola, aby som si
nie€o urobil sdm, ona uz jedla v robote, syn v 8kole, alebo sa najedli uz u svokry. Po uvedenom incidente
09. 04. 2022, kedZe uz dlihSie nemohol znasat to, ako sa k nemu Zalobkyria spravala, odiSiel k svojej
matke I. B., bytom E. XXX, ktoru navrhol vypoc¢ut. Predtym sa zastavil u svokrovcov, ale nie je pravdou,
¢o napisala Zalobkyha, Ze preto, aby sa i8li na fiu pozriet ako ju zbil, ale aby dohovorili svojej dcére, Ze
ako sa k nemu sprava. Uz viackrat im to hovoril, ale bezvysledne. Zalobkyria sa na verejnosti prezentuje
vzdy ako ta najlepSia, ale doma je agresivna, vulgarna. Potom po dobu asi 3 mesiacov byval u matky.
V tom Case rieSil podanie navrhu na rozvod manzelstva, ktory podal a konanie bolo vedené pod sp. zn.
10P/79/2022, dokonca aj Zalobkyria sa k nemu vyjadrila, Ze s tym suhlasi. Potom niekedy v mesiaci jul
2022 mu zacala volat, aby sa vratil domov, lebo ona to sama nezvlada. KedZe sa udobrili, tak rozvod
uz neriesdil, neuhradil ani poplatok za navrh. Keby bol taky zly a agresivny na fiu, ako ho vykreslila, tak
by ho asi nevolala spat domov. Rozhodli sa, Ze zaénu odznovu, ale inde. UZ mali aj vyhliadnuty dom
vo J. H. a mali aj kupujuceho na ich dom. Z toho dévodu dal ohodnotit znalcom dom. Nakoniec sa to
neuskutoCnilo z dévodu, Ze kupujuci nevedeli zafinancovat’ jeho kupu. Je pravdou, Ze v roku 2020 mu
Zalobkyha na zaklade darovacej zmluvy darovala podiel na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XX
k. 0. F. E., a to z dévodu, Ze rodinny dom, ktory sa kupoval v roku 2013 (eSte v Case, ked spolu so
Zalobkyrou chodili, sobas$ bol v roku 2015), a to za sumu 45 000 eur, za&ali rekonstruovat. Zalobkyfa sa
mu aj vtedy vyhraZala a vykrikovala, Ze ten dom je len jej. Ked jej oznamil, Ze od nej odide, tak suhlasila
s prevodom polovice domu. Do rekon$trukcie investoval jednak mnozZstvo financii a jednak &as, tak bolo
logické, Ze sa chcel na fiom podielat aj ako spoluvlastnik. Zalobkyrfia v navrhu uvadza tiez, Ze kvoli
alkoholu priSiel o pracu. Uvedené sa nezaklada na pravde, nebolo to vébec kvdli alkoholu. V tom obdobi
pracoval v spolognosti D. K. s. r. 0., pracoval tam 8 rokov ako skladnik, dostal aj odstupné. AvSak robili
reorganizaciu vo firme, nebolo uz tolko prace, tak porovnavali rézne Statistiky, spatne dochadzku, a bol
medzi tymi, ktori mali vymeskane hodiny. Napr. cely januar 2022 bol PN z dévodu vyvrtnutého €lenku,
potom bol so synom na OCR, to sa striedali so Zalobkyriou v pripade ochorenia syna. Tak sa dostal do
vyberu zamestnancoyv, s ktorymi bol ukoneny pracovny pomer. Ohladom udalosti zo dfia 02. 01. 2024
dodal, Ze toto sa stalo Uplne inak ako uvadza zalobkyria vo svojom navrhu. Bola to prave Zalobkyria, ktora
v uvedeny deri zacala vyvolavat hadky a vyhrazala sa mu, Ze si rozbije hlavu a zavola na neho policiu,
Ze jej fyzicky ublizil, pretoze vie, Ze toho ¢asu méa podmienku kvéli jazde pod vplyvom alkoholu a mal by
z toho problémy. Preto prvy zavolal o 14.45 hod. policajnu hliadku z dévodu jeho bezpeénosti. Zalobkyfa
hned ako sa to dozvedela odi$la, nie ako ona tvrdi v ndvrhu k matke, ale k svojej sestre. Policajna hliadka
sa aj dostavila, vypoCula ho a odisli aj za zalobkyriou k jej sestre L. M., kde ju vypoculi. Nasledne sa
Zalobkyna vratila do ich rodinného domu uz aj so svojou matkou, s tym, Ze na neho vykrikovali, Ze to sa
nerobi a za€ali sa mu obidve vyhrézat, Ze v dome uz byvat nebude, Ze ho daju vyhodit z domu. Pobalili
mu vSetky osobné veci do tasiek. Zalobkyha potom odi$la k svojej mame, a dal$i defi uz prisli policaiti
s tym, Ze musi opustit dom, pretoZe bol na 14 dni vykadzany z domu. Mohol si zobrat’ len hygienické
veci a najnutnejSie oblecenie. UzZ si bol len pre kartotéku a aj preto, aby videl syna a mohol ho objat.
Iné osobne veci mu uz Zalobkyra od tej doby neumoznila si zobrat. Po uplynuti 14 dni sa chcel vratit
domov, ale Zalobkyfia to neumoznila, povedala: ,Preditaj si papiere, ty sa uz domov nedostanes a ani
k synovi, uz ho neuvidis.“ Od 03. 01. 2024 mu Uplne znemoZzhuje stretavanie sa so synom. Syn mu
potajomky aj zavolal, lebo chcel byt s nim, dohodli sa, Ze mu zavola v ten den este vecer, ale nezavolal.
Ked mu volal, bol uz nedostupny. Zrejme sa to dozvedela Zalobkyfia, pretoZe syn pouziva smarthodinky
a sparované su s mobilnym telefénom Zalobkyne. M& so synom velmi dobry vztah. Nie je pravdou, Ze
by sa ho bal. Ur€ite mu neprospieva, pokial vidi rodiov sa hadat. Ale k nemu sa vzdy spraval dobre,
slusSne, nikdy na neho nekric¢al a vulgarne nenadaval, ako to v poslednom &ase robi Zalobkyfia. On ma
vocCi nej velky reSpekt a ona je na neho zla. Synovi sa vzdy po praci, ked mal volno venoval. Pokial mal
vodi¢sky preukaz na potrebné vySetrenia do N. chodil on. Je presved€eny, Ze Zalobkyfia mala vSetko
dobre premyslené. Vetky tieto kroky podnika len z toho dévodu, aby ho mohla uplne vyluéit jednak zo
Zivota syna, ktorého od tej doby nevidel a jednak je to z finanénych dévodov, kedZe sa mu neustale
vyhrazala, Ze z domu ni¢ nedostane. Na policii si vymyslala, klamala, Zial jej vSetko uverili a rozhodli o
tom vykazani zo spolo¢ného bydliska. Ni¢ z toho v3ak nie je pravda. Mal za to, Ze sud prvej inStancie,
ktory rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia bez dékladnejSieho preskimania danej veci, sa



priklonil vo vSetkom na stranu Zalobkyne, a to v celom rozsahu, na jeho ukor, a to aj o sa tyka uréenia
rozsahu vzdialenosti, na ktorti sa nema k Zalobkyni pribliZit. Ziju v jednej obci a vzdialenost na 30 metrov
je absolutne neadekvatna. Okrem toho takyto zasah do jeho prava na vstup do obydlia, kde ma este
vacsinu osobnych veci, rézne naradie a podobne, povaZzoval za obzvlast neprimerany zasah do jeho
prava &i uz na sukromie, slobodu pohybu, ako aj slobodu vlastnit. Tym, Ze mu je znemoZzneny pristup
do obydlia, je nuteny podat’ Zalobu o vydanie veci, kedZe nema ini moznost’ ako sa branit' a Ziadat
vratit osobné veci od Zalobkyne. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie za
predCasné, neopodstatnené, vydané bez hibsieho skiumania vztahov a pri¢in vzniknutych problémoyv,
ako aj bez moznosti sa mu ako druhej strane vyjadrit ku skutoénostiam uvadzanym Zalobkyriou.

7. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Skuto¢nosti uvedené Zalovanym v odvolani oznacila za nepravdivé, pric¢om dolozila estné prehlasenie
jej matky L. D. o tom, Ze jej Zzalovany dfia 19. 02. 2024 volal s tym, aby stiahla Zalobu vo¢i nemu,
inak poda odvolanie, v ktorom bude klamat' a tvrdit také veci, €o nie su pravda. Obsah odvolania len
potvrdzuje vyhrazky Zalovaného. Aj popis udalosti dfia 19. 03. 2022, kedy zomrel otec Zalovaného, je
nepravdivy. V tom Case lezal Zalovany v horu¢kach a starala sa o neho. Nie je pravdou, Ze by bola
necitliva, nikdy nevyslovila také slova, ktoré popisuje Zalovany v odvolani. Nie je pravdou ani tvrdenie,
Ze ju nikdy nenapadol. Dra 09. 04. 2022 ju doma fyzicky napadol, bol u jej rodi€ov, na to volal jej matke,
ktorej povedal, aby sa i8la pozriet na dcéru, ako ju zbil, 0 om mdze sud vypocut jej matku. K synovi sa
nesprava zle a nenadava mu. To prave zalovany vzdy zacinal vyryvanim hadky, potom ako si vypil, ¢o
bolo ¢asto. Diia 02. 01. 2024 tiez popijal od rana, doma potom dobfzdal, iSli radSej so synom k jej sestre
na navstevu, tam jej za€al vyvolavat, nebrala mu telefén, potom vypisoval vulgarne spravy, na ktoré
nereagovala. Snazil sa ju dostat domov a pokraCovat vo vyryvani, ale nechcela s nim ist’ do kontaktu.
Dokonca zavolal na fiu k sestre policajtov, ktori ju potom aj k obsahu jeho klamstiev vypoc&uli. KedZe sa
bala ist domoyv, iSla aj so synom k matke, stale jej pisal sms a nadaval jej, Ze je zasrata klamarka a Ze jej
uz vyklada veci. Prosila matku, aby iSla s fiou a po prichode domov zistila, Ze jej osobné veci z kiipelne
uz pobalil. Slusne sa ho opytala, ¢o robi a vysko il na fiu, Ze jej pobali aj zvySok. Potom vySiel na terasu,
kde im svietil do o¢i lampickou, ktoru po nich hodil. Nasledne vzal kli¢e od auta a zamkol ho. Vtedy jej
matka povedala, Ze to nema zmysel, Ze ked sa tak sprava, ma si zobrat' veci na spanie a so synom ist
spat’ k nej. Na dalSi defi bola rozhodnuta, Ze uz so synom nemézu takto zit, odhodlala sa ist na policiu,
ako ho policajti vykazali z domu, nasla pobalené jej veci v tadkach uloZzenych na chodbe. TakzZe nie ona
jemu, ale on jej pobalil veci. Chcel ju vyhodit z domu, ktory nadobudla eSte pred manzelstvom, na jeho
rekonstrukciu si vzala pézi¢ku, ktord vyplatila. Zalovany neinvestoval Ziadne peniaze, iba éas, ktory tam
stravili spoloCne. Cely &as ju manipuloval, aby mu prepisala polovicu domu, ¢o v dobrej viere urobila.
VZdy chcela, aby bol spokojny a jeho spravanie vo€i nej vnima ako vdaku za to €o, pre neho urobila.
A v zavereclnej faze sa tvari ako chudak a klame sud.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvejinstancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, sa na ur€enu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.



14. Z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulécia nie je vylu€ena. V rdmci civilného sporového konania
je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.
KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti priamo vymedzuje § 326 CSP. Navrhovatel
musi sud opisanim rozhodujucich skutoCnosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany posudzuje, ¢€i je osved¢ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), ¢i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dodasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ci
pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ¢i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeéenim
opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

15. Ciefom neodkladného opatrenia spocivajuceho v nariadeni zakazu vstupu do domu alebo bytu pri
podozreni z nésilia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e€) CSP je poskytnut ochranu ohrozene;j
osobe (obeti) zabranenim kontaktu s pachatelom domaceho nasilia alebo osobou dévodne podozrivou
z takéhoto konania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dbévodné
podozrenie z nasilia na osobe, ktora sa neodkladného opatrenia domaha a ktora v tomto smere nesie
dbkazné bremeno. Z predlozenych dbkazov musi mat sud za hodnoverne osvedéené, Ze osobna
integrita Zalobkyne vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Takymito dékazmi mézu byt
predovSetkym lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia svedka incidentu a pod.

16. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP boli prijaté v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna
ochrana. Sud musi mat pri tomto neodkladnom opatreni za osvedCené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatel tiez osvedcuje lekarskymi spravami,
trestnym oznadmenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a pod. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost ako menej zavazné
zasahy do osobnych slobdd povinného, ex lege su podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by
telesna alebo dusevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoénost vSak musi
navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom osvedcit.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov stran sporu. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a aj pism. h) CSP postacuje, ak je hodnoverne osved&ené
dbévodné podozrenie z nasilia. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v tychto pripadoch preukazuje predovsetkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

18. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP Zalovanému zakazal
doCasne vstupovat’ do rodinného domu zapisaného pod supisnym €islom XXX, postaveny na C-KN
parcele ¢. XXX/XX, ako aj na nehnutelnosti a to: garaz so supisnym ¢&islom XXX nachadzajuca sa na C-
KN parcele &. XXX/XX, hospodarska budova so supisnym Cislom XXX nachadzajuca sa na C-KN parcele
€. XXX/XX, C-KN parcelu €. XXX/X - zahrada o vymere 647 m2, C-KN parcelu & XXX/XX - zastavana



plocha a nadvorie o vymere 427 m2, C-KN parcelu ¢. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
177 m2, C-KN parcelu &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2, C-KN parcelu &. XXX/
XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 27 m2, v8etky nehnutelnosti zapisané na LV &. XX v k. u. F.
E., G. E.,, G. H., v ktorom Zalobkyha a Zalovany byvaju, a su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti a su¢asne, aby podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sud Zalovanému zakazal
priblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 30 metrov. Sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym LV &. XX v
k.u.F.E.,G. E., G. H. alebo o vylu€enie podielového spoluvlastnika s uzivania nehnutelnosti zapisanych
nalLV & XXvk.u.F.E., G. E. G.H., pricom Zalobkyni uloZil povinnost podat Zalobu proti Zalovanému o
vylucenie podielového spoluvlastnika z uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV €. XX v k. u. F. E., G.
E., G. H. alebo Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisanych
nalLV & XXvk.u.F E., G.E., okres H., a to do 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

19. V prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nemal za osvedéenu
potrebu upravit pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia pozadovanym spésobom.
Zalobkyfa dostatoéne neosvedéila naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), pism. h) CSP. Zalobkyfa v navrhu tvrdila, Ze so zalovanym
sU manzelia od 11. 07. 2015 a predmetné nehnutefnosti su v ich podielovom spoluvlastnictve, pri¢om
kazdy z nich ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2. Z manzelstva pochadza syn - A. B., ktory sa
narodil dia XX. XX. XXXX, pri€om ako manzelia spolu Ziju v rodinnom dome so supisnym ¢&islom
245 a predmetné nehnutelnosti su zapisané na LV €. XX s tym, Ze Zalobkyna ich nadobudla kipnou
zmluvou v roku 2013 do vyluéného vlastnictva. Nasledne v roku 2020 sa rozhodla darovat polovicu
takychto nehnutelnosti Zalovanému a ten sa stal podielovym spoluvlastnikom. Zalobkyna dalej uviedla,
Ze Zalovany mal kladny vztah k alkoholu od zadiatku ich spoloéného Zivota. Ked bol pod vplyvom
alkoholu, tak sa spraval agresivne a bol vulgarny. V minulosti ju napadol aj fyzicky, napr. pred rokmi,
potom ako vSetci traja boli na oslave, kde Zalovany popijal. Po navrate domov Zalobkyrfia so synom
pozerali TV a na otdzku Zalovaného nereagovali, o Zalovaného rozhnevalo a zacal kri¢at, dokonca
ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel do ruky, priCom vytrhol kable z televizora, Zalobkyni a synovi zobral
mobil. Syn zle znasa Zalovaného agresivne spravanie, v dosledku ¢oho ma bolesti brucha. Kvoli alkoholu
priSiel o vodi€sky preukaz a neskdr o pracu, a od decembra 2022 do septembra 2023 bol nezamestnany,
v ktorom obdobi vo zvySenej miere popijal alkohol a jeho agresivne spravanie pokracovalo. Dria 09. 04.
2022 Zalovany pod vplyvom alkoholu, vyvolal hadku, fyzicky ju napadol na dvore ich rodinného domu
tak, Ze ju fackoval, sotil 0 zem a tahal ju za vlasy po dvore, vyhodil jej telefén, aby nemohla zavolat
pomoc. Opity sadol do auta a Siel k rodiom a sestre povedat, aby sa isli pozriet na to, ako ju dobil.
Sestra jej ponukla odvoz do nhemocnice, ¢o odmietla, lebo verila, Ze sa to zmeni. Opakovane ho Ziadala,
aby sa iSiel lie€it, o odmietol. Okrem toho, Ze ma obavy o svoje zdravie, ma obavy o fyzické a psychické
zdravie ich syna. Diia 02. 01. 2024 priblizne okolo 14.00 hod., potom ako popijal, vyvolal zalovany hadku,
zacal jej vulgarne nadavat’ pred synom, ktory zostal vyplaSeny a radSej s nim odi$la k svojej matke.
Neustale ju zalovany kontaktoval sms spravami, ziadal ju, aby sa vratila, €o odmietla. Nasledne sa jej
vyhrazal, Ze ak sa nevréti, vyhadze jej vSetky veci pred dom. Takto to pokralovalo do nasledujuceho
dna 03. 01. 2024, kedy sa Zalobkyfia obratila na policiu, podala na Zalovaného ozndmenie, v désledku
¢oho bol vykazany z obydlia na 14 dni. Jej vztah so Zalovanym sa pre jeho nasilné spravanie Uplne
zrutil, uz nedokéze tolerovat jeho agresivne a vulgarne spravanie. Za u¢elom osvedCenia uvedenych
skuto€nosti Zalobkyna pripojila k svojmu navrhu sobasny list, rodny list syna, vypis z LV €. XX, pre
kat. uz. F. E., prepustaciu spravu z O. P. Q. R. zo dria 05. 05. 2023, lekarsku spravu z O. P. Q. R. zo
dria 23. 10. 2023, potvrdenie OR PZ v Leviciach, Obvodné oddelenie PZ Zeliezovce zo dia 03. 01.
2024 o vykazani zalovaného zo spoloéného obydlia, uradny zaznam OO PZ Zeliezovce zo dna 03.
01. 2024, podra ktorého sa dfia 03. 01. 2024 poé&as sluzby dostavila zalobkyfia na OO PZ Zeliezovce
a podala oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), e)
zakona o priestupkoch, v ktorom uviedla, Zze byva v spolo&nej domacnosti s manzelom a ich spoloénym
synom, pri¢om od roku 2022 sa s manzZelom niekolkokrat pohadali a on jej nadaval do kuriev a pi¢, a to
vacsinou vtedy, ked je pod vplyvom alkoholu. Dria 02. 01. 2024 doslo medzi nimi k hadke, Zzalovany
jej zase bezddvodne nadaval do kuriev a pi¢, pricom odila k matke, kde jej pisal sms spravy, Ze jej
vylozi veci z domu, €im ju podla jej slov chcel prildkat domov a na zdklade tychto skuto€nosti ma strach
zmanzela, s ktorym sa to doma neda vydrzat a doloZila vyplatnu pasku za december 2023. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobkyha dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedostato&ne osvedgila ohrozenie jej telesnej alebo dusevnej integrity konanim Zalovaného. Zalobkyriou



doloZené listinné dOGkazy odvolaci sud povazoval za nedostato¢né z hladiska splnenia podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze
pripojené listinné dbkazy preukazuju nasilné spravanie sa Zalovaného. Len samotné podanie oznamenia
proti obdianskemu spolunazivaniu v danom pripade nemozno povazovat za dostatocné z hladiska
osveddenia splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia sa v tomto siidnom
konani obmedzila len na svoje tvrdenia a tieto tvrdenia v navrhu neosvedgila Ziadnym relevantnym
dbékazom. Nebolo osved&ené spravanie Zalovaného, ktoré mohlo vyvolat u nej pretrvavajucu dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Odvolaciemu sudu nie je zrejmym na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu k Zalobkyni a svojim nasilnym spravanim
realne vyvolava u Zalobkyne pretrvavajucu dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, &im ohrozuje jej telesnu
a duSevnu integritu a vyhodnotil obavu zalobkyne z pokradovania agresivneho konania Zzalovaného vodi
nej za redlnu a dévodnu. Dbékazy, ktoré Zalobkyria k navrhu pripojila, neosveddili fiou tvrdené spravanie
Zalovaného, vykazujuce znaky, ktoré by nasved€ovalo neprimeranému a nevhodnému spravaniu sa
Zalovaného z hladiska fyzického i psychického vo vztahu k Zalobkyni, vzbudzujuce dévodné obavy
o fyzické a psychické zdravie Zalobkyne. Sud prvej indtancie vykonal dopyt na OO PZ Zeliezovce,
ktoré oznamilo, Ze objasfiovanie skutku zo dia 02. 01. 2024 nie je ukon€ené a dorudil sudu ftc.
zapisnice o podani oznamenia, Uradny zaznam hliadky OO PZ Zeliezovce, zaznam o podani vysvetlenia
Zalovanym, ftc. vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a lustraciu Zalovaného v evidencii zbrani
a zbrojnych preukazov. Zalovany k incidentu dria 02. 01. 2024 uviedol, Ze to bola prave Zalobkyna,
ktora v uvedeny den zaCala vyvolavat hadky a vyhrazala sa mu, Ze si rozbije hlavu a zavola na neho
policiu, Ze jej fyzicky ubliZil, pretoze vie, Ze toho ¢asu ma podmienku kvéli jazde pod vplyvom alkoholu
a mal by z toho problémy. Preto prvy zavolal o 14.45 hod. policajnu hliadku z dévodu jeho bezpecnosti.
Zalobkyfa hned ako sa to dozvedela odi$la, nie ako ona tvrdi v navrhu k matke, ale k svojej sestre.
Policajna hliadka sa aj dostavila, vypo&ula ho a odisli aj za Zalobkyriou k jej sestre L. M., kde ju vypoculi.
Nasledne sa Zalobkyfa vratila do ich rodinného domu uz aj so svojou matkou, s tym, Ze na neho
vykrikovali, Ze to sa nerobi a zacali sa mu obidve vyhrazat, Ze v dome uz byvat nebude, Ze ho daju
vyhodit z domu. Pobalili mu vSetky osobné veci do tasiek. Zalobkyfia potom odisla k svojej mame,
a dalsi defl uz prisli policajti s tym, Ze musi opustit dom. V oznameni o podani vysvetlenia dodal,
Ze z jeho strany iSlo len o slovné utoky, nikdy by Zalobkyni neubliZil. Podfa nazoru odvolacieho sudu
ani listiny doloZzené sudu OO PZ Zeliezovce neosvedéuju jednoznadéne nasilné spravanie Zalovaného,
resp. neprimerané a nevhodné spravanie sa Zalovaného z hladiska fyzického i psychického vo vztahu
k Zalobkyni, vzbudzujuce dévodné obavy o fyzické a psychické zdravie Zalobkyne. Zalobkyfa v navrhu
tvrdila ohladom incidentu dfia 02. 01. 2024, Ze zalovany pribliZne okolo 14.00 hod., potom ako popijal,
vyvolal hadku, zacal jej vulgarne nadavat pred synom, ktory zostal vyplaSeny a radSej s nim odisla
k svojej matke. Neustdle ju Zalovany kontaktoval sms spravami, Ziadal ju, aby sa vratila, ¢o odmietla.
Nasledne sa jej vyhrézal, Ze ak sa nevrati, vyhadze jej vSetky veci pred dom. Takto to pokraCovalo
do nasledujuceho dria 03. 01. 2024, kedy sa Zalobkyfia obratila na policiu, podala na Zalovaného
oznamenie. Vo vyjadreni k odvolaniu uz pritom uvadza, ze dfia 02. 01. 2024 Zalovany popijal od
rana, doma potom dobrzdoval, iSli radSej so synom k jej sestre na navstevu, tam jej zacal vyvolavat,
nebrala mu telefén, potom vypisoval vulgarne spravy, na ktoré nereagovala. Snazil sa ju dostat domov
a pokraCovat vo vyryvani, ale nechcela s nim ist do kontaktu. Dokonca zavolal na fiu k sestre policajtov,
ktori ju potom aj k obsahu jeho klamstiev vypoc&uli. KedZe sa bala ist domoyv, iSla aj so synom k matke,
stale jej pisal sms a nadaval jej, Ze je zasrata klamarka a Ze jej uz vyklada veci. Prosila matku, aby iSla
s fiou a po prichode domov zistila, Ze jej osobné veci z kiipelne uz pobalil. Sludne sa ho opytala, ¢o
robi a vyskocil na fiu, Ze jej pobali aj zvySok. Vtedy jej matka povedala, Ze to nema zmysel, Ze ked sa
tak sprava, ma si zobrat' veci na spanie a so synom ist spat k nej. Na dal$i def bola rozhodnuta, Ze
uz so synom nemdze takto zit, odhodlala sa ist na policiu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa nie je
konzistentna vo svojich tvrdeniach ohfadne incidentu zo dria 02. 01. 2024, resp. jej vyjadrenia mozno
povazovat za nedostatoCné, nie UpIné, kedZe samotny priebeh opisuje rozdielne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a potom vo vyjadreni k odvolaniu, €o vyvolava pochybnost o tom, ako cely
incident prebiehal, kedZe tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného su rozdielne. Priestupkové konanie v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo ukon€ené a ani odvolaci sud nemal za preukazané, ¢i a akym
spbsobom bolo rozhodnuté o podanom oznameni Zalobkyne na Zalovaného.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nezistil existenciu tak zavaznych
okolnosti, ktoré by ohrozovali Zivot alebo zdravie Zalobkyne opisanym konanim Zalovaného a
odbvodriovali okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. e) a h) CSP v poZzadovanom zneni. Z pisomnych podani sporovych stran je sice zjavné vazne



naruSenie ich vzajomnych vztahov a neustale obvifiovanie z neprimeraného spravania, na ich vyrieSenie
v3ak intitut neodkladného opatrenia nesluzi, a to zvlast za situacie, ked v konani nebolo preukazané
psychické a uz vobec nie fyzické nasilie poZadovanej intenzity.

21. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. KedZe zalobkyfia neosvedCila zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania nepriznal, nakolko mu pred sudom prvej inStancie Ziadne nevznikli.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnému Zalovanému narok
na ich nahradu proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



