Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23S/59/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6020200228

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6020200228.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr.
Katariny Kochan Morovej, v pravnej veci zalobcu: L. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. U. XXXX/
X, XXX XX Q. Q., pravne zasttpeny: JUDr. Peter Skrabak, advokat, so sidlom Skuteckého 30, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100727414/2020 zo dfia
27.03.2020, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditelstva SR &. 100727414/2020 zo dna 27. marca 2020,
ako aj rozhodnutie Daflového uradu Banska Bystrica €. 102815584/2019 zo dna 06.
decembra 2019 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, v sume,
aka bude uréena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v
lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Danlovy urad Banska Bystrica rozhodnutim &. 102815584/2019 zo dfia 06.12.2019 podfa § 156 ods.
1 pism. a) zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi ako
dafiovému subjektu Urok z omeskania v sume 1.248,10 EUR za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty
(dalej v texte len ,DPH) vyrubenej podanim danového priznania za zdanovacie obdobie maj 2016 v
ustanovenej lehote a ustanovenej vyske.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podla danového priznania podaného zalobcom dfia 22.06.2016 k
DPH za zdariovacie obdobie maj 2016 predstavovala priznana dan sumu 53.428,51 EUR, lehota na
zaplatenie vlastnej danovej povinnosti v zmysle § 78 ods. 2 Darfového poriadku uplynula 27.06.2016.
Zalobca zaplatil dart dia 23.08.2016, t. j. 57 dni po lehote splatnosti. Kedze $tvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahol 15 % (bol 0,00%), dariovy urad pouzil ro€nu
urokovu sadzbu 15 %, pri vypocte Uroku z omeSkania postupoval podla § 156 ods. 2 Dafového poriadku.

3. Proti rozhodnutiu darfiového Uradu podal zZalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.07.2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku €. 140/2018
zo diia 23.07.2018) bol na Zalobcu vyhlaseny konkurz a sud ho oddIZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze. Namietal, Ze narok na zaplatenie tohto Uroku z omeskania
vznikol v rokoch 2016-2017, teda pred vyhldsenim konkurzu na Zalobcu. Ide o pohladavku, ktoru si
dariovy urad mal a mohol uplatnit v konkurze a kedZe si ju neuplatnil, stala sa v zmysle ustanovenia §



166a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich zmien
a doplnkov (dalej v texte len ,ZKR*), nevymahatelna. Navrhol odvolaciemu organu zrus$it rozhodnutie
dariového uradu.

4. Finan&né riaditel'stvo SR, ako odvolaci organ, rozhodnutim &. 100727414/2020 zo dria 27.03.2020
odvolanie zalobcu odmietol a rozhodnutie dafiového uradu potvrdil.

5.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a § 166¢) len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritefmi. Predmetom oddlZenia podfa ZKR su pre spravcu dane pohfadavky vzniknuté do
rozhodujuceho dna, ktorym je posledny derfi mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz. Dafiové nedoplatky dotknuté oddlzenim su v zmysle § 166e ods. 2 ZKR nevymahatelné, aviak
nezanikli a su nadalej evidované spravcom dane.

6. Ako podstatni posudzoval otazku vzniku pohfadavky na uroku z omeskania, ktory spravca dane
vyrubil podla § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku a otazku &i spravcovi dane vznikla povinnost
prihlasit takuto pohfadavku prihlaskou do konkurzu.

7. Konstatoval, Ze ak spravca dane nema povinnost prihlasit' t0 dafovd pohladavku, ktora sa stala
splatnou po vyhldseni konkurzu (€o vyplyva zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni), potom
nebolo mozné prihlasit do konkurzu ani predmetnu pohladavku vzniknutd z titulu vyrubenia uroku z
omeskania, kedZe tato pohfadavka vo forme uroku z omeSkania vznikla az na zéklade rozhodnutia
spravcu dane zo dfia 06.12.2019, zatial nepravoplatného.

8. Podla § 2 pism. e) a pism. f) Daflového poriadku dariovou pohladavkou je pohladavka spravcu
dane na dani (i uroku z omeskania) do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak a
dafiovym nedoplatkom je dlzna suma dane, teda i uroku z omeSkania, po lehote splatnosti dane.
Ukladat' povinnosti podla Darového poriadku mozno len rozhodnutim, o vyplyva z ustanovenia § 63
ods. 1 Daflového poriadku. Povinnost zaplatit irok z omeskania a pohladavka spravcu dane vo forme
uroku z ome&kania za nezaplatenie DPH v stanovenej lehote vznikla, az ked bol tento urok spradvcom
dane rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Spravca dane bol povinny
postupovat podla § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku, podfa ktorého urok z omeskania spravca
dane ,vyrubi“ podfa ods. 2, ak ... Podla § 69 ods. 1 Dafiového poriadku nemozno vyrubit dar po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie, preto v danom pripade
patro¢nd lehota uplynie 31.12.2021.

9. Namietku, Ze urok z omesSkania predstavuje pohladavku, ktord mala byt v konkurze uplatnena
prihladkou oznacil za neopodstatnenu, pretoZze napadnutym rozhodnutim vyrubené uUroky z omeskania
sa eSte nestali pohfadavkou a preto nemohla byt prihlasena prihlaskou podfa § 29 ZKR. Dariovy
nedoplatok, ktorym je podla § 2 pism. f) Dafiového poriadku diZna suma po lehote splatnosti, totiz ako
pohladavka eSte ani nevznikol. Ustanovenie § 156 ods. 6 pism. a) az pism. d) Dafiového poriadku uréuje
pripady, v ktorych sa Urok z omeskania nevyrubi, pri¢om v danom pripade sa nejedna ani o jeden z nich.

10. Podla Zalovaného spravca dane musel postupovat podla § 156 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Darového
poriadku a urok z omeSkania vyrubit, v dafovom konani nemohol posudzovat vymahatelnost’ tejto
pohladavky, pri¢om poukazal tiez na to, Ze povinnost’ vyrubenia uroku z omeskania v obdobnom pripade
potvrdil aj Najvy3Si sud SR rozhodnutim zo diia 24.05.2017 sp. zn. 6Szf/47/2015.

11. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca na tunajSom sude spravnu zalobu, ktorou sa domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane a vec
vratit’ organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie, a to z dévodu tvrdenej nezédkonnosti
napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,SSP*), t. j. z ddvodu, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Tvrdil, Ze u€elom V. Casti ZKR je zbavit diZznika vSetkych dlhov s vynimkou tych, ktoré exaktne
vymenovava zakon. DIh dlZnika, ktory je uvedeny v rozhodnuti, nespada do pripadov uvedenych v



zakone, ktorych sa oddIZenie netyka. Zalovany, aj prvostupfiovy organ, uvadzaju, ze dih Zalobcu vznikol
po vyhlaseni konkurzu, a to az vydanim rozhodnutia. Sami v8ak uvadzaju, Ze ide o urok z omeSkania
za obdobie maj 2016, ku ktorému omeskaniu, teda aj vzniku dlhu, doslo pred vyhlasenim konkurzu.

13. Namietal nespravny postup, ak dafové organy vydavaju voci Zalobcovi desiatky rozhodnuti, ktorymi
po vyhlaseni konkurzu rozhoduju o povinnosti zalobcu zaplatit' Urok z omeskania zo zaplatenej DPH
pred vyhlasenim konkurzu, ked' podfa ich pravneho nazoru by bolo mozné vydavat takéto rozhodnutia
prakticky neobmedzene po dobu desiatich rokov. Podla Zalobcu, nebolo umyslom zakonodarcu, aby
diznik oddlZzeny v zmysle ZKR bol nuteny po vyhlaseni konkurzu platit’ aroky z omesSkania za dlhy,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu. Tvrdil, Ze Zalovany nespravne ur€il tzv. vznik pohladavky,
ked Zalovany uvadza, Ze pohladavka vznikla az vydanim rozhodnutia dafiového dradu, ¢o oznadil za
rozporné s prisluSnymi ustanoveniami ZKR, zaroven za diskrimina&né, ak pri konkurze na pravnicku
osobu nema dafiovy urad moznost vydavat po skon&eni konkurzu dalSie rozhodnutia o uloZeni
povinnosti zaplatit urok z omeskania (kedZe dbjde k zaniku pravnickej osoby), avsak pri fyzickej osobe,
ktord ma byt konkurzom oddlZena tak konat méze, ¢im vlastne mari institat oddlZzenia podfa IV. Casti
ZKR. Konstatoval, Ze Zalobca preSiel konkurzom, pri ktorom mu bol odpredany a spefiazeny vSetok
majetok, vratane nehnutelnosti a tento bol pouZity na uspokojenie jeho veritefov. Zalobca teda nema
Ziaden majetok a podal na seba navrh na vyhlasenie konkurzu prave za tym ucelom, za ktorym to
umoznuje zakon, méct po oddlzeni ,zadat znovu". Zdoraznil, Ze aplikacia pravnych predpisov tak, ako
ju uvadza zalovany, by z oddIZenia podla IV. asti ZKR spravila prakticky nezmyselny institut, nakofko
dariové urady by mohli neobmedzene vydavat rozhodnutia proti oddlZenym a toto oddlZenie by preto
nemalo Ziaden vyznam.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Trval na zavere,
Ze spravca dane vyrubil Zalobcovi urok z omeskania dfa 06.12.2019 v sulade s ustanovenim § 156
ods. 1 pism. a) Dariového poriadku za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim dafového priznania za
zdafiovacie obdobie maj 2016 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Poukézal na § 158 ods.
1, ods. 3 Darfiového poriadku, na § 2 pism. b) a pism. f) Dafového poriadku a konstatoval, Ze podla
Danového poriadku sa ekonomicky pojem ,pohladavka“ oznacuje ako dafiovy nedoplatok, zadefinovalo
sa, Ze na ucely zakona ¢&. 7/2005 Z. z. sa danovy nedoplatok povaZuje za istinu pohladavky, pricom za
dariové nedoplatky sa povaZzuju nedoplatky na dani, ako aj nedoplatky zo sankcii. Urok z omeskania je
dan, neuhradena dan po lehote splatnosti je dafiovy nedoplatok, dafiovy nedoplatok na ucely konkurzu (§
166a) sa povazuje za pohladavku, resp. istinu pohladavky. Teda na u€ely oddlZenia (konkurz, splatkovy
kalendar) podla IV. €asti ZKR sa v zmysle § 2 Danového poriadku urok z omeskania povazuje za dan
(istinu). Spravca dane su€asne musi prihliadat na to, Ze urok z ome$kania nemozno vyrubit, ak uplynulo
5 rokov od konca roka, v ktorom dafiovy subjekt bol povinny zaplatit dar, urok z omeSkania za maj 2016
mohol vyrubit do 31.12.2021.

15. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a) bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diZnikovi nevymahatefné v
rozsahu, v akom ho sud zbavil dlhov. Pohlfadavky spravcu dane v rozsahu v akom neboli uspokojené
vSak nezanikaju a su vodi diZznikovi nevymahatelné. V pripade zruSenia (skon€enia) konkurzu sudom,
sud v predmetnom uzneseni rozhodne aj o zrudeni oddlZenia, dIZznik nie je oddlZzeny a dafiovy nedoplatok
je vymahatelny. Dariovy nedoplatok vzniknuty po rozhodujucom dni, ktory nie je o oddlZzenim formou
konkurzu dotknuty, je spravca dane opravneny exekuéne vymahat. V predmetnej veci spravca dane
prihlasil vSetky dariové nedoplatky, ktoré vznikli do rozhodujuceho diia, t. j. 30.06.2018.

16. Pohladavka vo forme uroku z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo
dria 06.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 07.04.2020. Povinnost zalobcu zaplatit Urok
z omeSkania a pohladavka spravcu dane vo forme uroku z omeSkania vznikla, az ked bol tento
urok rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Spravca dane bol povinny
postupovat podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku. Urok z omeskania predstavuje pohladavku,
ktora nemohla byt v konkurze uplatnena prihlaskou, pretoZe napadnutym rozhodnutim vyrubeny urok z
omeskania sa eSte nestal pohladavkou a preto nemohla byt prihlasena postupom podfa § 29 ZKR, do
45 dni od vyhlasenia konkurzu, t. j. do 07.09.2018.

17. KonS$tatoval, Ze predmetom oddlZzenia podla ZKR su pre spravcu dane pohladavky vzniknuté
do rozhodujuceho diia. Danové nedoplatky dotknuté oddlzenim su v zmysle § 166e ods. 2 ZKR



nevymahatelné, av8ak nezanikli a su nadalej evidované spravcom dane. Vyhlasenim konkurzu sa
dariové konanie neprerusuje. ZruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voci vSetkym veritefom neucinné a
pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost aj
splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie 10 rokov od zruSenia oddlZenia. Predmetny
urok z omeskania ako pohfadavka spravcu dane v juni 2018 ani neexistovala, a preto nemohla byt
prihlasena v konkurznom konani, a preto v zmysle § 84 Danového poriadku nemohla zaniknut'

18. Zotrval na zavere, Ze spravca dane musel postupovat podla § 156 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Darfiového
poriadku a urok z omeskania vyrubit, pri¢om v predmetnom konani nemohol posudzovat vymahatelnost
tejto pohfadavky. Zakaz vyrubovania po€as konkurzného konania, ak su na to zakonné dovody,
neupravuje ani Dafiovy poriadok ani ZKR, preto nadalej trva povinnost vyrubovania. Ministerstvo
financii SR zaujalo stanovisko, Ze urok podfa § 2 Darfového poriadku je aj na ucely ZKR samostatnym
narokom - dafiovym nedoplatkom, na G&ely konkurzu pohladavkou spravcu dane a nie je prislusenstvom
pohladavky. Urok z omeskania je istinou aj v zmysle § 2 Dafového poriadku a musi sa vyrubovat),
ak su na to zakonné dbvody v ramci zakonnej lehoty. Aby sa jednoznacéne urcilo, ¢o je a €o nie je
istina, zakonodarca s ucinnostou od 01.01.2020 zaviedol jednoznacny vyklad pojmu a stanovil, Ze
kazdy dafiovy nedoplatok sa na ucely osobitného predpisu povaZuje za istinu pohfadavky. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravca dane je povinny vyrubovat urok z omeskania ako istinu, aj po vyhlaseni konkurzu,
aj po skon&eni konkurzu.

19. Zalovany svoje stanovisko odévodnil aj tym, Ze spravca dane v procese od vyhlasenia konkurzu az
do skonc&enia konkurzu nevie, &i bude konkurz ukonéeny ozndmenim spravcu alebo uznesenim sudu.
V pripade, ak by spravca dane nevykonal vyrubovacie €innost po vyhlaseni konkurzu, mohlo byt déjst
k zaniku prava na vyrubenie urokov.

20. Zalovany sa nestotoznil so Zalobnym dévodom, Ze pohladéavka vyplyvajlica z rozhodnutia o vyrubeni
uroku z omeskania je prisluSenstvo k istine, s ktorou su vo vztahu akcesority. Tvrdil, Ze Urok zomeSkania
je samostatnym dafiovym nedoplatkom, istinou, v dafiovom konani zdiefa svoj osud (vznik, splatnost,
exekuéné vymahanie, zanik, ufavu na dani, splatkovy kalendar, odvolanie, atd), je samostatnym
dafiovym konanim, nadobuda inu splatnost.

21. Povinnost vyrubenia uroku z omeskania v obdobnom pripade oddIZenia potvrdil aj Najvyssi sud SR
v rozsudkoch sp. zn. 6Szf/47/2015 zo dia 24.05.2017 (aj sp. zn. 2SZf/90/2016, sp. zn. 5Szfk/8/2017, sp.
zn. 5Szfk/73/2017 alebo 5S/82/2019-68 zo dna 09.06.2020), z ktorého vyplyva, Ze Uroky z omeskania
nevznikli ako pohladavka pred zacatim reStrukturalizatného konania, pri€¢om spravca dane musel
postupovat podla § 156 odsek 1 a 2 Dariového poriadku a urok z omeSkania vyrubit; zaroven, v tomto
konani nemohol spravca dane posudzovat vymahatelnost’ tejto pohladavky, rovnako ani spravny sud
v ramci sudneho prieskumu, nakofko predmetom Zaloby bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného a postup predchadzajuci jeho vydaniu, teda dévodnost vyrubenia Uroku z omeskania.

22. Zalovany konstatoval, Ze v konani postupoval v zmysle zasady zakonnosti, zarover zohladfioval, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch voc¢i dafiovym subjektom postupoval rovnako v sulade
s Dariovym poriadkom a Ustavou SR. Zakonodarca zavedenim sankcie v podobe Groku z omeskania
do zakona motivuje dariové subjekty, aby riadne a v€as plnili svoje darfiové povinnosti. Je spravodlivé
a spravne, aj vzhladom na tie dafiové subjekty, ktoré si svoje dafiové povinnosti plnia riadne a v¢as,
aby spravca dane sankcionoval nezaplatenie dane v ustanovenej vySke alebo v ustanovenej lehote v
zavislosti od poctu dni omeskania s platbou.

23. Zalobca nevyuzil moznost podat repliku.

24. Nakolko spravny sud nezistil Ziaden z dévodov, pre ktoré by bolo nutné nariadit’ pojednavanie v
zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, rozhodol bez pojedndvania v zmysle § 107 ods. 2 SSP.
Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku dria 02.12.2020, vratane miesta a ¢asu (§ 137 ods.
4 SSP) bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 09.10.2020. Rozsudok bol
vyhlaseny formou vyvesenia jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli
sudu, nakolko na verejné vyhlasenie rozsudku sa nedostavili U€astnici konania, ani Ziadna verejnost
(§ 137 ods. 3 SSP).



25. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako prislusny spravny sud, preskiumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie vratane postupu dafiovych organov
v konani, a to v rozsahu a z dévodov uvadzanych v Zalobe (§ 134 ods. 1, 2 SSP), pricom dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto je Zalobe potrebné vyhoviet z nizSie uvedenych dévodov.

26. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania.

30. Podla § 194 ods. 1 SSP; spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

31. Predmetna spravna Zaloba je Zalobou v oblasti spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), pri ktorej
spravny sud nie je viazany iba rozsahom a dévodmi Zaloby, ak zisti niektory z dovodov vymedzenych
v ustanoveni § 195 pism. a) a Z e) SSP. Spravny sud preto preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, aj spravcu dane, vratane ich postupu v administrativnom konani, a to jednak v rozsahu
Zalobnych namietok, ale aj z hladisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP.

32. Zaloba je dévodna, pretoze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajice
rozhodnutie spravcu dane, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Spravny sud preto
zrusil rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a § 191
ods. 3 pism. a) SSP a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie podla § 191
ods. 4 SSP.

33. V prejednavanom pripade je podstatnou pravnou otazkou ur€enie, €i zakon o konkurze a
reStrukturalizacii ako lex specialis v konkurencii s Dafovym poriadkom umozriuje spravcovi dane vyrubit
Zalobcovi urok z omeskania po skonceni konkurzu, v ktorom bol diZznik oddlZeny a pri ktorom mu
bol odpredany a sperfiazeny vSetok majetok za u¢elom uspokojenia jeho veritelov, priom sa jednalo
o urok z omeSkania vyrubeny spravcom dane podla § 156 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 156 ods.
2 Darnového poriadku za oneskorené zaplatenie DPH v obdobi pred vyhlasenim konkurzu, teda k
poruSeniu povinnosti zaplatit' dan v lehote splatnosti doslo pred rozhodujiucim diiom.

34. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z.; pri sprave dani sa postupuje podfa vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

35. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.; dafiové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava
a povinnosti.

36. Podla § 3 ods. 9 zakona &. 563/2009 Z. z.; spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

37. Podla § 2 pism. b) zakona €. 563/2009 Z. z.; na ucely tohto zakona sa rozumie darou dar podla
osobitnych predpisov vratane Uroku z omeskania, uroku a pokuty podfa tohto zakona alebo osobitnych



predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného
predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu.

38. Podfa § 2 pism. e) zakona €. 563/2009 Z. z.; na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovou pohfadavkou
pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podfa § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z. z.; na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym nedoplatkom
diZna suma dane po lehote splatnosti dane.

40. Podla § 63 ods. 1 zadkona €. 563/2009 Z. z.; ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 68 ods. 4 pism. b) zdkona €. 563/2009 Z. z.; dafi je vyrubena podanim darnového priznania
vratane dodato¢ného dafiového priznania.

42. Podfa § 84 ods. 1 pism. e) zdkona &. 563/2009 Z. z.; dahovy nedoplatok zanikne dfiom
nasledujucim po dni zaniku prava vymahat danovy nedoplatok,

43. Podla § 84 ods. 1 pism. f) zdkona €. 563/2009 Z. z.; darfiovy nedoplatok zanikne dfiom nasledujucim
po uplynuti Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur&enia splatkového kalendara alebo oddlZzenia
podla vSeobecného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; rovnako zanikaju aj neprihlasené
pohladavky a pohladavky nezaradené v splatkovom kalendari uréenom sudom.

44. Podla § 156 ods. 1 pism. a) zédkona €. 563/2009 Z. z.; urok z ome8kania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane,..

45. Podla § 156 ods. 2 zdkona &. 563/2009 Z. z.; spravca dane vyrubi Urok z omeskania z dlZznej
sumy podfa odseku 1. Pri vypoc&te uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v def vzniku dafiového nedoplatku alebo v defi nasledujuci po dni, v ktorom
mal byt preddavok na dari zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni droku
z omesSkania podla odseku 9 sa pouzije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
v defl doru€enia Uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeskania sa pouZije
ro¢na urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy deri omesSkania s platbou,
zacinajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dha pouzitia
dariového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dfia zacatia restrukturalizaéného
konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dizne;j
sumy do diia podania dodato&ného dariového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy
moze spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa podita najdihsie za Styri roky omeskania
s platbou.

46. Podla § 156 ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.; Urok z omeskania sa nevyrubi

a) ak bola dan zaplatena zo zabezpeky na dan,

b) ak v jednotlivom pripade podla odseku 1 nepresiahne 5 eur, ak je spravcom dane dafiovy Urad alebo
colny urad,

c) ak jeho vySka v pripade podla odseku 1 pism. a) alebo sucet urokov z omeskania za vSetky splatky
na dar podfa osobitného predpisu 92c)za prisludné zdarnovacie obdobie nepresiahne v uhrne 3 eur3,
ak je spravcom dane obec,

d) z uroku z omeSkania a pokuty.

47.Podla § 156 ods. 8 pism. a) zakona €. 563/2009 Z. z.; urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo
pat rokov od konca roka, v ktorom dafiovy subjekt bol povinny zaplatit' dan, rozdiel dane, preddavok na
dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane.



48. Podla § 158 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z.; dafiovy nedoplatok sa na ucely osobitného predpisu
povazuje za istinu pohladavky.

49. Podla § 158 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z.; ak darnovy nedoplatok vznikol v defi vyhlasenia
konkurzu, v def zalatia reStrukturalizaéného konania alebo v kalendarnom mesiaci, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci den") alebo po
vyhlaseni konkurzu, po zacati reStrukturalizatného konania alebo po rozhodujucom dni, povaZuje sa
za pohladavku vzniknutl po vyhlaseni konkurzu, po zadati reStrukturalizatného konania alebo po
rozhodujucom dni.

50. Podla § 158 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z.; po vyhlaseni konkurzu, po povoleni restrukturalizacie
alebo po poskytnuti ochrany pred veritelmi spravca dane postupuje podfla osobitného predpisu.

51. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.; kazdy platobne neschopny diZznik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohfadu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

52. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zédkona &. 7/2005 Z. z.; ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

53. Podla § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.; za nevymahatelné vodi diZnikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

54. Podla § 166b ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z.; nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

55. Podla § 166¢ zakona &. 7/2005 Z. z.; oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

56. Podla § 166e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.; o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,



ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dihy ide.

57. Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.; oddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

58. Podla § 166e ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.; na nevymahatefnost’ pohfadavky voci diZznikovi sud
prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlznika vo vztahu k
pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky.

59. Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Zze Zalobca ako platitel DPH zaplatil dar za
zdanovacie obdobie maj 2016 vo vyske 53 428,51 Eur dfia 23.08.2016, napriek tomu, Ze dar bola splatna
27.06.2016, t. j. s omesSkanim 57 dni. Uznesenim konkurzného sudu - Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 17.07.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 140/2018 zo dfia 23.07.2018 bol na
Zalobcu vyhlaseny konkurz a sud ho oddlIzZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené
iba v konkurze.

60. Urok z omeskania bol vyrubeny rozhodnutim spravcu dane dhia 06.12.2019, ktoré v spojeni s
napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dna 27.03.2020 nadobudlo pravoplatnost dfia 07.04.2020.

61. V zmysle § 158 ods. 5 Dariového poriadku spravca dane po vyhlaseni konkurzu postupuje podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 7/2005 Z. z. Preto, ak darovy urad je veritefom vo vztahu
k svojmu dIZnikovi, musi primarne postupovat podfa lex specialis, ktorym je ZKR, a nie primarne
podla Darflového poriadku. Zakonodarca v zakone o konkurze a reStrukturalizacii, z dévodu pomerne
zlozZitého procesu, v ktorom musi zohladriovat réznorodé majetkové zavazky diznika, ktoré vznikli na
zaklade r6znorodych a odliSnych pravnych titulov, v odliSnych pravnych odvetviach, na zaklade réznych
skuto€nosti, nemohol precizne upravit vSetky do Uvahy pripadajuce situacie, ktoré sa vyskytnu pri
aplikacii zakona. D6kazom toho, Ze problémom sa javi prave uspokojovanie pohfadavok dariovych
organoy, je aj vyvijajuca sa, nie vzdy jednotna rozhodovacia prax sudov. Primarne pouZitie lex specialis,
t. j. zakona ¢&. 7/2005 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze dafiové organy mdzu po vyhlaseni konkurzu
postupovat, teda rozhodovat a vykonavat uUkony len v takom rozsahu, aby neodporovali zakonu o
konkurze a re&trukturalizacii. Postup danovych orgdnov pritom vzdy zavisi od okolnosti tej-ktorej veci.

62. V predmetnej veci ide o urok z omeSkania - sankciu v suvislosti s poruSenim povinnosti darfiového
subjektu/zalobcu pred rozhodujucim dfiom, ktorym je defi 30.06.2018. Z ustanovenia § 166b ods. 1
pism. d) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze verejnopravne pefiazné sankcie (ktorym nesporne je aj urok
z omeskania) kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim diiom, sa povazuje za nevymahatelnu vodi diznikovi. Z ustanovenia
§ 166e ods. 4 ZKR vyplyva, Ze organ verejnej moci (ktorym nepochybne je aj spravca dane) je povinny
hladiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), akoby na neho
hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky. Vzhladom na predmetnu pravnu
Upravu, prednostnu aplikaciu ZKR, sa spravca dane mal zaoberat otazkou povahy pohladavky, jej
vymahatelnosti pri reSpektovani § 166b ods. 1 pism. d) a § 166e ods. 4 ZKR, na o v8ak Uplne rezignoval.

63. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze pohladavka titulom aroku z omeskania vznikne az rozhodnutim
o uroku z omeSkania, eventualne az pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia, spravny sud zastava nazor,
Ze sice je pravdou, Zze v zmysle Danového poriadku je dariou aj urok z omeskania, jeho nezaplatenim v
lehote ide o dariovy nedoplatok, pricom ukladat’ povinnosti dafiovym subjektom mozZno len na zaklade
rozhodnuti, avSak tento zaver bolo potrebné preverit vo vztahu k lex specialis a k samotnému u&elu
zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

64. Rozsah pojmu uroku z omesSkania na ucely dafiovych predpisov, nezodpoveda tomuto pojmu
na ucely ZKR. Spravny sud zastava nazor, ze je neudrzatelny pravny nazor danovych organov, Ze
urok z omeskania pre ucely ZKR vznikd az momentom vydania rozhodnutia o Uroku z omeskania,
eventualne aZ jeho pravoplatnostou, o nezodpoveda zakonu o konkurze a reStrukturalizacii v si€asnom



zneni. Vyznamnou bola novela - zakon €. 377/2016 Z. z., ktorym doS8lo k zmene z&kona o konkurze
a reStrukturalizacii, u€inna od 01.03.2017, ktora okrem iného priniesla zmenu v tom, Ze vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvykrat opravneny plinit
takuto pohladavku, ktoré pravidlo sa presadilo aj do IV. Casti ZKR. Z dbévodovej spravy k novele
vyplyva, Ze takyto pravny nazor aplikacna prax presadzovala bez nejakych problémov uz aj do prijatia
novely. Opravnenost plnit sankciu v zasade pre povinného vznika v den nasledujuci po splneni si
zmes8kanej povinnosti, a tento okamih nemoze byt zavisly od toho, kedy organ verejnej spravy pristupi
k sankcionovaniu, a to napriek tomu, Ze Dariovy poriadok spravcovi dane umozfiuje vydat rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 156 ods. 8 pism. a) - najneskdr do uplynutia 5 rokov od konca
roka, v ktorom bol dafiovy subjekt povinny zaplatit’ dar.

65. Ugelom ustanovenia o vylugeni niektorych narokov z uspokojenia je najméa snaha o to, aby v
pripadoch, ak nie je dostatok majetku na Uplné uspokojenie vSetkych narokov, bola uspokojena prioritne
istina pohladavok, t. j. kauzalne naroky, nie naroky, ktoré su prdvnym poriadkom konstruované ako Cisto
pravne, t. j. ked nejde o kauzalne naroky, akymi je aj urok z omes8kania v zmysle § 166b ods. 1 pism.
d) ZKR. Spravny sud sa preto stotoznil so Zalobnou ndmietkou, Ze Zalovany nespravne posudil vznik
pohladavky. To, Ze urok z omeskania pre ucely ZKR nevznika az momentom osobitného vyrubenia droku
z omeskania ako osobitna pohladavka, vyplyva aj zo zaverov rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn.
10S2fk/23/2018 zo dria 22.05.2019.

66. Samotna skutoCnost, Ze postup dafiovych organov pri vyrubovani Urokov z omeSkania pri
poruseni povinnosti dariového subjektu vo verejnopravnych vztahoch je upraveny samostatnym
zdkonom Darnovym poriadkom, na rozdiel od absencie takejto pravnej upravy v obcianskopravnych
vztahoch, nemdZze privodit’ spravcovi dane vyhodnejSie postavenie veritela ako je postavenie veritela
uplatfiujuceho pohfadavku zo sukromnopravnych vztahov na urok z omeSkania ako prisluSenstva
pohladavky, eventualne na nejaki sukromnopravnu pefiazni sankciu (zmluvnd pokutu a pod.).
Vyrubenim uroku z ome$kania za porudenie prava pred rozhodujucim driom pri aplikovanom vyklade
Zalovaného, by sa umoznilo dafiovym organom obist pravny rezim ZKR, ktorého aplikacia méa ako lex
specialis prednost pred v§eobecnou Upravou Darnového poriadku.

67. V predmetnej veci bol konkurz vyhlaseny na navrh diznika (§167 ods. 1 ZKR). Konkurzny sud
rozhodol o oddIZeni v uzneseni o vyhlaseni konkurzu tak, Zze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze (§ 166e ods. 1 ZKR).

68. VySsie citovana novela zakona o konkurze a restrukturalizacii - zakon €. 377/2016 Z. z. priniesol
aj podrobnejSiu upravu ohladom oddlZenia fyzickej osoby, ktory institut bol zavedeny uz v roku 2006.
Podstatou oddlZzenia novym spdsobom je ,dobrovolné odovzdanie“ celého majetku diznika v prospech
veritefov za cenu nemoznosti postihovania buducich prijmov diznika. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze
ucelom navrhu zakona je rieSenie upadku fyzickych oséb, ktory predstavuje v Slovenskej republike
vyznamny ekonomicko-sociélny problém.

69. Napriek vySSie citovanej pravnej uprave ohladom oddlZzenia a ohfadom pohfadavok vylu¢enych
z uspokojenia, zalovany tuto pravnu uUpravu nereSpektoval, napriek ustanoveniu § 158
ods. 5 Danového poriadku, v zmysle ktorého ma po vyhlaseni konkurzu postupovat podla osobitného
z&kona, ktorym je zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Poukazovanie na hypotetické
moznosti skon€enia konkurzu nepovaZzuje spravny sud za relevantné, ale za dolezité povaZuje zohladnit
priebeh konkurzu a spésob skon&enia konkurzu v predmetnej veci. Ak tak nepostupoval, nemozno
konstatovat’ ani dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, ktory bol zakladom pre pravne posudenie veci.
Spravny sud nespochybriuje, Ze v zmysle Darnového poriadku, ak su splnené podmienky pre urok z
omeskania, rozhoduje o fiom spravca dane vydanim rozhodnutia v zmysle § 63 Darového poriadku
aplikujuc ustanovenie § 156 ods. 1 a 2 Daflového poriadku. Spornou otazkou ale je prave moznost
pristupit k vydaniu takéhoto rozhodnutia, ak tato sankcia je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZKR
nevymahatelna voci dlZznikovi v pripade jeho oddIZenia vzhladom na relevantnu skutoénost, ktorou je to,
Ze k porudeniu povinnosti, od ktorej sa odvodzuje pravo uloZit' sankciu, doslo pred rozhodujicim driom,
pricom organ verejnej moci je u takejto pohladavky povinny na oddlZzeného diznika hladiet, akoby na
neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky. KedZe zalovany, a ani spravca
dane, vébec neodbvodnili pre€o v predmetnej veci nepostupovali podla tychto ustanoveni ZKR, podla



spravneho sudu relevantnych pre pravne posudenie veci, rozhodnutie tak Zalovaného ako aj spravcu
dane trpi nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov.

70. Z vySSie uvedenych dovodov spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného, a jemu predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane a vratil vec organu verejnej spravy nizsieho stupfia na dalSie konanie, v ktorom
spravca dane nanovo posudi okolnosti konkrétnej veci, zisti skuto€ny stav veci, vykond dokazovanie
za ucelom zistenia skutkového stavu ohladom priebehu a skon&enia konkurzu u Zalobcu, od vysledkov
ktorého zalezi dalSi postup v konani. Ak sa jedna o nevymahatelnu pohladavku vyli€enu z uspokojenia,
bolo by v rozpore s U€elom zakona o konkurze a reStrukturalizacii rozhodovat o pohladavke, ktoru je
nutné povazovat za nevymahatefnu voci diznikovi v pripade jeho oddlZenia, a to aj v buducnosti, kedZe
ustanovenie § 166e ods. 4 ZKR uklada organu verejnej spravy povinnost hladiet na takéhoto oddiZzeného
diznika, ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky (§ 166b).

71. Aplikujuc ustanovenie § 167 ods. 1 SSP sud priznal Zalobcovi pravo na upind nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci uspech celkom. Lehotu na zaplatenie nahrady
trov konania sud urcil v sulade s § 175 ods. 3 SSP tak, Ze trovy budu zaplatené v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 175 ods. 2 SSP). V sulade s § 176 ods. 1 SSP, sud uvedie v tomto uzneseni (okrem
vysky trov konania) aj prijimatela ndhrady trov konania priznanych Zalobcovi, a to podla aktudlneho
stavu pri rozhodovani.

72. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov X:X (§ 139 ods. 4 SSP).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 0ds. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasac¢nu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staZnosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost ainé podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



