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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novéka LL.M., na verejnom zasadnuti dfia 2. decembra
2020, v trestnej veci obzalovaného V. S., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a
iné, o odvolani obZalovaného V. S., proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 25.08.2020,
sp.zn. 4T/73/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 Tr.por. zru § uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o ulozenom treste odfatia slobody, o treste zakazu ¢innosti a vo vyroku o nahrade Skody.

Rozhodujuc sam, na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje obzalovaného V. S., nar. XX. XX. XXXX
v G., podla § 149 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37  pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr.zak., § 39 ods.
1, 3 pism. e) Tr.zak. a § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr.zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1
Tr.zak. mu uruje skisobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. mu uklada aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poskodenu Socialnu poistoviiu Bratislava, poboéka Ziar nad Hronom,
SladkoviCova 17 s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal oznagenym rozsudkom zo dfia 25.08.2020 sp.zn. 4T/73/2019
obzalovaného V. S. vinnym zo spachania precinov usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX X.XXXX v ¢ase o 16.50 h viedol osobné motorové vozidlo zn. S. T., ev. €. N. XXX B., po ceste
1/65 v obci N. v smere S. - N. tyra spbdsobom, Ze v Stvorramenej priesecnej krizovatke nedal prednost
po hlavnej ceste jazdiacemu osobnému motorovému vozidlu zn. H. A., ev. €. R. XXX N., ktorého vodi¢ V.
A. viedol vozidlo v smere R. D. C. - R., nasledkom ¢oho osobné motorové vozidlo H. A. prednou &astou
narazilo do pravej bo¢nej Casti osobného motorového vozidla S. T., &im porusil ustanovenia § 20 ods.
1, § 137 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z., pricom vodi¢ V. A. utrpel zranenia - pomliazdenie ¢elovej oblasti
vlavo, pomliaZdenie hrudnika a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré si podla lekarskej spravy vyZiadali
dobu lie€enia od XX.X.XXXX do 22.3.2019 a spolujazdkyha vo vozidle S. T. L. S. utrpela roztrhnutie
hrudnej srdcovnice, krvacavy Sokovy stav so stratou krvi mimo cievne rie€isko, sériovd zlomeninu rebier
prevazne vpravo, poranenie pluc a pecene, krvacanie dutiny hrudnej a brusnej, ktorym po transporte do
Fakultnej nemocnice s poliklinikou T. W. F. v N. N. diia XX.X.XXXX o XX.XX h podfahla.



Za to obzalovanému V. S. uloZil podla § 149 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil
a zaroven ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona mu ustanovil skiSobnu dobu v trvani tri roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. mu
ulozil povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym V. A., nar. XX. X.XXXX, trvalé
bytom R., C. X a spolognosti V. Z. XX, s.r.0., ICO : XX XXX XXX, so sidlom M. U. XXX. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozZil aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo
vymere tri roky. O uplathnenom naroku na nahradu $kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
tak, ze obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni Bratislava, pobocka
Ziar nad Hronom, so sidlom Ziar nad Hronom, Sladkovitova 17, $kodu vo vyske 415,50,-Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany V. S., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani zo dria 25.08.2020.
Takto podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dnia
09.10.2020. Argumentoval v fiom najma tym, Ze okresny sud sa zakonnym spdsobom nevysporiadal s
ddkazmi, ktoré boli zadovazené v pripravnom konani a dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani.
Vyslovil nesuhlas s rozhodnutim prvostupfiového sudu, pretoZze sa neciti byt vinnym zo spachania
stihaného skutku v zmysle obsahu obZaloby. Nepoprel to, Ze v inkriminovanej dobe bol povinny dat
prednost v jazde H. A., no v tejto suvislosti bolo preukazané to, Ze toto auto jazdilo v obci minimalne o 36
km/h rychlostou vy3Sou neZ je na danom mieste maximalne povolena rychlost. Aj znalec konstatoval,
Ze z technického hladiska mohol vodi¢ H. dopravnej nehode zabranit v pripade, ak by dodrzal povolenu
rychlost. Naviac vyslovil tento odvolatel aj nesuhlas s dalSimi zavermi znalca L.. R., ktory pri simulane;j
analyze nevzal v ivahu zataZenie vozidiel posadkou, o ma vplyv na vypocet rychlosti vozidiel a teda je
mozné, Ze vstupné udaje znalca pri tejto analyze neboli zadané spravne. On v ziadnom pripade nemohol
ist rychlostou 53 km/h, kedZze odboloval poza stredovy mostik. Naviac v rozpore so zadovazenymi
dbkazmi vyslovil znalec zaver, Ze on vosiel do krizovatky tak, Ze s vozidlom nezastavil, ale pokragoval
priamo cez kriZzovatku. Podfla nazoru obZalovaného nemal prvostupriovy sud odmietnut’ jeho navrh na
doplnenie dokazovania zadovazenim nového znaleckého posudku znalcom z odboru cestnej dopravy.
Zaverom svojho odvolania prakticky navrhol zrusenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym,
aby jeho trestnu vec nasledne vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby o nej znovu konal a rozhodol.
Na verejnom zasadnuti krajského sudu taky navrh v zastipeni obhajcom obzalovany zopakoval,
pricom zastupca krajského prokuratora navrhol jeho odvolanie ako neddvodné zamietnut. Obhajca
obzalovaného naviac senatu predlozil potvrdenia o tom, Ze obzalovany sa stara o svoju D. dcéru U.,
pricom alternativne krajskému sudu navrhol pre pripad uznania viny zohladnit vymeru trestu vzhladom
na mieru zavinenia a tiez v tej suvislosti najma vymeru trestu zakazu Cinnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného V. S. podlfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo iastoéne podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost, priom aj svoje rozhodnutie, pokial' ide o vyrok
o vine obzalovaného zo spachania stihaného skutku, podrobne zddvodnil v sulade so stavom veci.
Na hlavhom pojednavani dia 11.02.2020 vykonal vysluch obZalovaného a svedkov V. A., H. S., M.
S., na hlavhom pojednavani dfia 25.08.2020 doplnil dokazovanie vo veci vysluchom znalca L.. V. R.,
odmietol pritom navrh obhajcu obZalovaného na pribratie nového znalca z odboru dopravy za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. V zmysle § 269 Tr. por. precital aj obsah jednotlivych listinnych
dbkazov, zadokumentovanych v obsahu trestného spisu, najma zaznam o dopravnej nehode, zapisnicu
o ohliadke miesta &inu, nacrtok nehody, obsah lekarskych sprav, obsah vypisov z evidenénej karty
vodi¢a jednak obZalovaného a tiez poSkodeného V. A., spravy na obZalovaného a odpis registra trestov,
tykajuci sa jeho osoby. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom dospel nielen k spravnemu
skutkovému, ale aj pravnemu zaveru v tom smere, Ze v sulade s obZalobou prokuratora kvalifikoval
zistené konanie obZalovaného ako preciny usmrtenia podla § 149 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. a ubliZzenia



na zdravi podfa § 158 Tr. zak., pretoZze obZalovany zistenym konanim inému z nedbanlivosti sposobil
smrt’ zavaznejSim spdsobom konania (L. S.) a inému z nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze porusil
délezitu povinnost uloZzenu mu podla zékona (V. A.).

Pokial ide o odvolanie obZalovaného v Casti, v ktorej namietal svoje zavinenie v celom rozsahu,
povazuje krajsky sud za potrebné poukézat na obsah zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy L.. V. R, ktory jednoznaéne v zaveroch posudku ustalil, Ze technika a spésob jazdy
obzalovaného na motorovom vozidle zn. S. T. bola z technického hladiska nespravna. Nespravnost
spocivala v tom, Ze v krizovatke nezastavil a nedal prednost vozidlu prichadzajucemu po hlavnej ceste
sprava. Obzalovany mohol z technického hladiska spravnym spésobom a technikou jazdy dopravnej
nehode zabranit. Dalej je ale z pohladu krajského sudu Ziaduce zvyraznit aj dalie zavery znaleckého
posudku tohto znalca, Ze aj technika a spésob jazdy vodi€a osobného motorového vozidla H. A. bola z
technického hladiska nespravna, nakolko jazdil v danom useku rychlostou vy8Sou ako je predpisana. Z
technického hladiska mohol nehode zabranit spravnym spdsobom a technikou jazdy. V €ase dopravnej
nehody sa vozidlo H. pohybovalo rychlostou cca 86 km/h a vozidlo S. rychlostou cca 53 km/h. Vodi¢
vozidla S. z technického hfadiska mohol zrazke s vozidlom H. zabranit tym, Ze v krizovatke by dal
prednost’ vozidlu H. jazdiacemu po hlavnej ceste. Toto bol prvok nehodového deja, ktory viedol ku
koliznej situacii. Vodi¢ vozidla H. A. z technického hladiska mohol zrazke zabranit’ tym, Zze by v danom
useku jazdil predpisanou rychlostou a nie rychlostou cca 86 km/h. Z technického hladiska by zrazke
zabranil z rychlosti 50 km/h. V takom pripade by nedoS$lo ku zrazke, ale vozidla by sa velmi tesne minuli.
Vozidlo S. by opustilo miesto zraZzky tesne predtym ako by sa do miesta zrazky dostalo vozidlo H..
Takéto mifanie sa vozidiel v8ak mozZno oznadit za nebezpeéné. Vzajomny dohlad vodiov je 72 metrov.
Vyhladové pomery oboch vodi€ov boli dobré, pricom krizovatka je osvetlena poulicnym osvetlenim.
Krajsky sud nad ramec dévodov prvostupriového sudu ohfadom zavinenia obZalovaného, ktoré si osvajil
(strany 5 aZ 8 napadnutého rozsudku) a bolo by nadbyto¢né ich na tomto mieste opakovat, povazuje za
nevyhnutné zdoraznit, Ze na dopravnej nehode zapri€inenej v nedani prednosti v jazde inému vozidlu,
vzdy v rozhodujucej miere nesie zodpovednost ten vodic, ktory porusil povinnost dat prednost’ v jazde.
Vodi¢ motorového vozidla, ktory ma prednost’ v jazde, nie je povinny menit smer alebo rychlost jazdy,
pokial ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodi€ je povinny dat mu prednost
v jazde. Povinnost a v nadvaznosti na to aj povinnost zabranit’ stretu vozidla ma vodi¢ iba vtedy, ked
v€as a na dostato&nu vzdialenost zisti, Ze vodi¢ vozidla, ktory mu ma dat prednost v jazde, svoju
povinnost nesplnil, resp., Ze si poc€ina tak, Ze je zrejmé, Ze ju nesplni. Je délezité ale zdéraznit, Ze toto
konstatovanie sa vztahuje nielen na poSkodeného, ale v rovnakej miere sa vztahuje aj na obzalovaného.
Na druhej strane ale sud prvého stupfa c&iastoéne pochybil, pokial pri ivahach najma o vymere
jednotlivych trestov a vo vyroku o ndhrade Skody nezohfadnil a teda nevyhodnotil mieru zavinenia oboch
ucastnikov dopravnej nehody v sulade s vykonanymi dokazmi. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na obsah zaverov znalca L.. V. R., ktoré su uvedené vy3sie v tomto rozhodnuti. Vzhlfadom na tuto mieru
zavinenia na vzniku dopravnej nehody nielen zo strany obZalovaného, ale i zo strany vodi¢a H. A,
obZalovanému uloZil miernejsi uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby na 30 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dvoch rokov, ktory povazoval najma vzhladom na konstatovanu
mieru zavinenia za primerany vSetkym okolnostiam, na ktoré bol v ramci tvah o druhu a vymere trestu
zo zakona povinny prihliadnut. Na rozdiel od sudu prvého stupria, obZalovanému ukladal konkrétny
trest odnatia slobody za pouzitia moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe vzhladom
na konstatované okolnosti sudeného pripadu, ale i vzhfadom na pomery samotného obZzalovaného
mal za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (upravena sadzba od troch
do piatich rokov) bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
v jeho pripade postaci aj trest kratSieho trvania pod tuto dolnu hranicu trestu ustanovenej Trestnym
zakonom. V tejto suvislosti nemohol bez povSimnutia ponechat’ skuto&nost, Zze pri dopravnej nehode
zomrela manzZelka obZalovaného a v su€asnosti sa sam stara o vychovu svojej A. dcéry U.. Naviac z
aktualneho odpisu z registra trestov, tykajuceho sa osoby obZalovaného, je zistitelné jedno potrestanie
obzalovaného podmiene&nym odsudenim z roku 2017. V skuSobnej dobe sa vSak osveddil a teda sa
nan hladi, akoby odsudeny nebol.

Vzhladom na kon&tatovanu mieru zavinenia potom bolo povinnostou krajského sudu zarovern zmenit
vyrok o nahrade Skody z rozsudku sudu prvého stupiia, pokial obzalovanému ulozil jednak povinnost
nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a pokial ho zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodene;j
Socialnej poistovni Bratislava $kodu vo vySke 415,50 Eur. Tato poSkodenu preto s jej narokom na
nahradu Skody, vzhfadom na kon&tatovanu mieru zavinenia, odkazal na civilny proces.



Z vy$Sie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud o odvolani obZalovaného spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe jeho odvolanie povaZoval za Ciastocne podané dovodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



